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Περύληψη 
Στα πλαίςια τθσ ιςότιμθσ εκπαίδευςθσ, θ εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ αναγνωρίηει το 
δικαίωμα για μόρφωςθ κάκε μακθτι, με τισ όποιεσ ιδιαιτερότθτζσ του, ανεξάρτθτα 
από τισ ικανότθτεσ, τθ γλϊςςα, τθν πολιτιςμικι του ταυτότθτα, το γζνοσ ι άλλουσ 
παράγοντεσ. Ρλθκϊρα ερευνϊν ζχει μελετιςει τισ ςτάςεισ απζναντι ςτθν 
εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ από τθν πλευρά των εκπαιδευτικϊν, ωςτόςο 
περιοριςμζνοσ είναι ο αρικμόσ των ερευνϊν από τθ ςκοπιά των γονζων. Οι γονείσ 
αποτελοφν τθν πρϊτθ πθγι πλθροφόρθςθσ για το παιδί και μζςω τθσ κακθμερινι 
τουσ αλλθλεπίδραςθσ, λειτουργοφν ωσ  πρότυπα, που τα παιδιά τείνουν να μιμοφνται. 
Σκοπόσ τθσ παροφςασ ζρευνασ είναι θ ςυγκριτικι μελζτθ των ςτάςεων των γονζων 
παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ, που φοιτοφν ςε Δθμοτικά Σχολεία του Νομοφ 
Κεςςαλονίκθσ, απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ αλλοδαπϊν μακθτϊν και 
μακθτϊν με ειδικζσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ και αναπθρίεσ. Σφμφωνα με τα 
αποτελζςματα τθσ ζρευνασ, οι γονείσ εμφανίηουν πιο αρνθτικζσ ςτάςεισ απζναντι 
ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ αλλοδαπϊν μακθτϊν, ςυγκριτικά με τουσ μακθτζσ 
με Ιπιεσ Εκπαιδευτικζσ Ανάγκεσ, ενϊ, αντίκετα, εμφανίηουν πιο κετικζσ ςτάςεισ, 
ςυγκριτικά με τουσ μακθτζσ με Σοβαρζσ Εκπαιδευτικζσ Ανάγκεσ. Ωσ προσ τουσ 
παράγοντεσ, που επθρεάηουν τισ ςτάςεισ των γονζων, το μορφωτικό τουσ επίπεδο 
βρζκθκε να επθρεάηει τισ ςτάςεισ τουσ απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ 
αλλοδαπϊν μακθτϊν και μακθτϊν με Ιπιεσ Εκπαιδευτικζσ Ανάγκεσ, ενϊ, αντίκετα, θ 
θλικία των γονζων ιταν αυτι που φάνθκε να επθρεάηει τισ ςτάςεισ τουσ απζναντι 
ςτουσ μακθτζσ με Σοβαρζσ Εκπαιδευτικζσ Ανάγκεσ. Αναφορικά με τουσ παράγοντεσ 
φφλο και τόπο κατοικίασ, δεν υπάρχουν ενδείξεισ ότι αςκοφν επιρροι ςτισ ςτάςεισ 
των γονζων. 
 
Λζξεισ-Κλειδιά: ΢τάςεισ, γονείσ, εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ, αλλοδαποί, ειδικζσ 
εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ, αναπθρία. 
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Abstract 
In the context of equal education, inclusive education recognizes the right to education 
of any student, with any particularities, regardless of his/her abilities, language, 
cultural identity, gender or other factors. Many studies have measured teachers’ 
attitudes towards inclusive education, but only few studies about parents’ attitudes 
have been conducted. Parents are the first source of information for children and 
through their daily interaction they act as role models that children tend to imitate. 
The purpose of this study is to compare parents’ attitudes of typically developing 
children, attending Primary Schools in the Prefecture of Thessaloniki, towards inclusive 
education of foreign national students and students with special educational needs 
and disabilities. According to the results, parents have negative attitudes towards 
inclusive education of foreign national students compared to students with mild 
disabilities, while, on the contrary, they have positive attitudes for foreign nationals 
compared to students with severe disabilities. With regard to the factors influencing 
parents’ attitudes, their educational level was found to influence their attitudes 
toward the inclusive education of foreign national students and students with mild 
disabilities, whereas, on the contrary, their age was the one that seemed to affect their 
attitudes towards the students with severe disabilities. Concerning gender and 
residence, the results provide no evidence that these two factors influence parents’ 
attitudes. 
 
Keywords: Attitudes, parents, inclusive education, foreign nationals, special 
educational needs, disabilities. 
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Στο ςθμείο αυτό κα ικελα να ευχαριςτιςω κερμά τον επιβλζποντα κακθγθτι 
μου, κφριο Λωάννθ Αγαλιϊτθ, τόςο για τθ βοικειά του ςτθ ςφλλθψθ τθσ αρχικισ 
ιδζασ, όςο και για τθν κακοδιγθςι του κακ’ όλθ τθ διάρκεια. Οι παρατθριςεισ και τα 
ςχόλιά του ιταν πολφτιμα για τθν άρτια ολοκλιρωςθ αυτισ τθσ εργαςίασ. 
Επιπλζον, κα ικελα να ευχαριςτιςω όλουσ τουσ Διευκυντζσ και 
Εκπαιδευτικοφσ των Δθμοτικϊν Σχολείων, κακϊσ και το προςωπικό του Ραιδικοφ 
Μουςείου, που δζχτθκαν να με βοθκιςουν, όπωσ επίςθσ και όλουσ τουσ γονείσ των 
παιδιϊν, που αφιζρωςαν πολφτιμο χρόνο για να ςυμμετάςχουν.  
Τζλοσ, κα ικελα να ευχαριςτιςω τθν οικογζνειά μου και τουσ φίλουσ μου για 
τθν αγάπθ και τθ ςυμπαράςταςι τουσ, που ζδειξαν ςε όλθ τθ διάρκεια των ςπουδϊν 
μου. Θ εργαςία αυτι είναι αφιερωμζνθ ςε αυτοφσ, και κυρίωσ ςτισ δφο αγαπθμζνεσ 
μου γιαγιάδεσ, Αναςταςία και Χρυςάνκθ, που δυςτυχϊσ δεν πρόλαβαν να με δουν να 
τθν ολοκλθρϊνω. 
  
 14 
Ειςαγωγό 
 
Ραγκοςμίωσ, ςφμφωνα με τον Ραγκόςμιο Οργανιςμό Υγείασ (WHO, 2011), το 
10% του πλθκυςμοφ αντιμετωπίηει προβλιματα υγείασ ι αναπθρία, περίπου δθλαδι 
1 διςεκατομμφριο άτομα, δθμιουργϊντασ ζτςι μια ιςχυρι ομάδα ανκρϊπων που 
αποηθτοφν τθν ίςθ αντιμετϊπιςι τουσ ςε κάκε ζκφανςθ τθσ κακθμερινότθτάσ τουσ. 
Ωσ αναπθρία ορίηεται ο περιοριςμόσ ςτθν εκτζλεςθ μια δραςτθριότθτασ που 
μεταβάλλεται ανάλογα με τον πολιτιςμό και τθν θλικιακι ομάδα, με αποτζλεςμα να 
αποτελεί ουςιαςτικά ζνα κοινωνικό δθμιοφργθμα αιτιολόγθςθσ του διαφορετικοφ, 
μια κατθγοριοποίθςθ (WHO, 2011). Θ βαςικι πρόκλθςθ που αντιμετωπίηουν οι 
κοινωνίεσ τον 21ο αιϊνα, είναι θ εκπαιδευτικι και κοινωνικι ςυμπερίλθψθ των 
ατόμων με αναπθρία, ωσ απάντθςθ ςτθν περικωριοποίθςθ και το ρατςιςμό. 
Πλο και περιςςότερεσ χϊρεσ, αναγνωρίηοντασ ςτα άτομα με αναπθρία το 
δικαίωμα να ςυμμετζχουν ιςότιμα ςτθ γενικι εκπαίδευςθ, υιοκετοφν τθν 
ςυμπερίλθψθ ωσ κυρίαρχο ρεφμα ςτθν εκπαιδευτικι τουσ πολιτικι (de Boer, 
Timmerman, Pijl, & Minnaert, 2012). Θ ςυμπερίλθψθ ι ςυμπεριλθπτικι εκπαίδευςθ ι 
ςυνεκπαίδευςθ ι εκπαίδευςθ του μθ αποκλειςμοφ ι ιςότιμθ εκπαίδευςθ, όπωσ 
ςυνθκίηεται να μεταφράηεται ο όροσ inclusive education, ςε κάποιεσ χϊρεσ ςυνδζεται 
με τθν εκπαίδευςθ των μακθτϊν ςτα γενικά ςχολεία, ωςτόςο όλο και περιςςότερο ο 
όροσ αποκτά πιο ανοιχτό περιεχόμενο και ςχετίηεται με τθν απαραίτθτθ αναμόρφωςθ 
τθσ εκπαίδευςθσ, ϊςτε να είναι προςιτι ςε όλουσ τουσ μακθτζσ (UNESCO, 2002).  
Σε αντίκεςθ με άλλεσ εκπαιδευτικζσ επιλογζσ, θ ςυμπερίλθψθ ςχετίηεται με τθ 
κεμελίωςθ ενόσ εκπαιδευτικοφ ςυςτιματοσ, που να αντιτίκεται ςτον αποκλειςμό 
οποιουδιποτε μακθτι και όχι με τθν προςπάκεια να εξαςφαλιςτεί θ φοίτθςθ των 
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μακθτϊν με αναπθρία ι άλλεσ ιδιαιτερότθτεσ ςτθ γενικι εκπαίδευςθ, όπωσ 
προβλζπουν θ ενςωμάτωςθ και θ ζνταξθ. Θ ςυμπερίλθψθ δεν αποτελεί ζνα 
διαφορετικό μοντζλο ειδικισ αγωγισ αλλά μια τελείωσ διαφορετικι προςζγγιςθ τθσ 
εκπαίδευςθσ ςυνολικά, μιασ προςζγγιςθσ που αντιμετωπίηει τισ ατομικζσ διαφορζσ 
των μακθτϊν όχι ωσ προβλιματα αλλά ωσ ευκαιρίεσ για τον εμπλουτιςμό τθσ 
μακθςιακισ διαδικαςίασ (UNESCO, 2005). Θ ςυμπερίλθψθ αφορά τον κάκε μακθτι, 
με τισ όποιεσ ιδιαιτερότθτζσ του και του αναγνωρίηει το δικαίωμα να δεχτεί μια 
ιςότιμθ εκπαίδευςθ με όλουσ τουσ μακθτζσ τθσ ίδιασ θλικίασ, με ςεβαςμό ςτισ 
δυνατότθτεσ και ςτισ αδυναμίεσ του (Hammond & Ingalls, 2003).  
Στα πλαίςια τθσ ιςότιμθσ εκπαίδευςθσ, θ εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ δεν 
επικεντρϊνεται μόνο ςτουσ μακθτζσ με κάποιου είδουσ αναπθρία, αλλά αφορά όλουσ 
τουσ μακθτζσ, ανεξάρτθτα από τισ ικανότθτεσ, τθ γλϊςςα, τθν εκνικι ι πολιτιςμικι 
τουσ ταυτότθτα, το γζνοσ ι άλλουσ παράγοντεσ που μπορεί  να τουσ οδθγιςουν ςτο 
περικϊριο. Στα πλαίςια ενόσ ςυμπεριλθπτικοφ μοντζλου εκπαίδευςθσ τα ςχολεία 
διαμορφϊνονται με τζτοιο τρόπο, ϊςτε να αντιμετωπίηουν όλουσ τουσ μακθτζσ είτε 
με ίδιο είτε με διαφορετικό πολιτιςμικό υπόβακρο, ιςότιμα και με ςεβαςμό, 
παρζχοντάσ τουσ αλθκινζσ ευκαιρίεσ για εξζλιξθ και μάκθςθ.  
Οι εκπαιδευτικοί διαδραματίηουν ζνα ιδιαίτερα κακοριςτικό ρόλο τόςο ςτθν 
ςυμπερίλθψθ όςο και ςτθν ανάπτυξθ των μακθτϊν, αφοφ οι ίδιοι αποφαςίηουν για 
τουσ ςτόχουσ, τισ μεκόδουσ διδαςκαλίασ, κακϊσ και τα μζςα για τθν αποτελεςματικι 
υλοποίθςθ των ςτόχων κατά τθ διάρκεια τθσ εκπαιδευτικισ διαδικαςίασ. Λδιαίτερα 
ςθμαντικό ρόλο, ωςτόςο, διαδραματίηουν και οι ίδιοι οι γονείσ των παιδιϊν γενικισ 
εκπαίδευςθσ, κακϊσ οι ςτάςεισ τουσ απζναντι ςτθν ςυμπερίλθψθ είτε μακθτϊν με 
αναπθρία είτε μακθτϊν με διαφορετικό πολιτιςμικό υπόβακρο, είναι κακοριςτικισ 
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ςθμαςίασ για τθν παγίωςθ των ςτάςεων των παιδιϊν και γενικότερα του 
ψυχοκοινωνικοφ κλίματοσ, ςτο οποίο λαμβάνει χϊρα θ μακθςιακι διαδικαςία (Hong, 
Kwon, & Jeon, 2014). Οι γονείσ αποτελοφν τθν πρϊτθ πθγι πλθροφόρθςθσ για το 
παιδί. Αυτι γίνεται μζςα από άμεςθ επιρροι και κακοδιγθςθ, από χειραγϊγθςθ ι 
από ςυηιτθςθ. Αυτοί, αποκαλφπτουν τα πιςτεφω τουσ και τθν θκικι τουσ μζςα από 
κακθμερινά περιςτατικά αλλθλεπίδραςθσ με άλλουσ ανκρϊπουσ, τα οποία είναι 
ικανά να μεταβάλλουν τισ αντιλιψεισ των παιδιϊν. Οι ςτάςεισ των γονζων φαίνεται 
να επθρεάηουν τα παιδιά λόγω τθσ κακθμερινισ αλλθλεπίδραςισ τουσ με αυτά και 
λόγω του γεγονότοσ ότι αποτελοφν πρότυπα για τα παιδιά τουσ, που τείνουν να τουσ 
μιμοφνται.  
Ραρότι πλθκϊρα ερευνϊν ζχει μετριςει τισ ςτάςεισ απζναντι ςτθν 
εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ μακθτϊν με αναπθρία από τθν ςκοπιά των 
εκπαιδευτικϊν –πρωτοβάκμιασ και δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ – (π.χ. Bhatnagar & 
Das, 2014ꞏ Fakolade, Adeniyi, & Tella, 2017ꞏ Priyadarshini & Thangarajathi, 2017ꞏ 
Saloviita & Schaffus, 2016ꞏ Unianu, 2012), περιοριςμζνοσ είναι ο αρικμόσ των ερευνϊν 
από τθν ςκοπιά των γονζων. Συγκεκριμζνα, καμία άλλθ ζρευνα δεν ζχει προχωριςει 
ςτθ ςυγκριτικι μελζτθ των ςτάςεων των γονζων, ζχοντασ πρϊτα κατθγοριοποιιςει τισ 
διάφορεσ ειδικζσ ανάγκεσ και αναπθρίεσ, ςε Ιπιεσ ι Σοβαρζσ Εκπαιδευτικζσ Ανάγκεσ, 
πόςο μάλλον να ςυμπεριλάβει ςτθ ςυγκριτικι τθσ μελζτθ και αλλοδαποφσ μακθτζσ. Θ 
παροφςα ζρευνα κρίνεται ιδιαίτερα ςθμαντικι, γιατί κα προςφζρει βαςικά ςτοιχεία 
ςτθν κατανόθςθ των ςτάςεων των γονζων, με ςκοπό τθν ανάπτυξθ κετικϊν ςτάςεων 
απζναντι ςτθν ςυμπερίλθψθ είτε των μακθτϊν με αναπθρία είτε των αλλοδαπϊν 
μακθτϊν.  
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Σκοπόσ, λοιπόν, τθσ παροφςασ ζρευνασ είναι θ διερεφνθςθ των ςτάςεων των 
γονζων παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ 
μακθτϊν με αναπθρία και αλλοδαπϊν μακθτϊν ςε δθμοτικά ςχολεία γενικισ 
εκπαίδευςθσ. Ειδικότερα, επιδιϊκει να εξετάςει αν υπάρχουν διαφοροποιιςεισ ςτισ 
ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτθ εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ αλλοδαπϊν μακθτϊν 
και μακθτϊν με Ιπιεσ ι Σοβαρζσ Εκπαιδευτικζσ Ανάγκεσ, μελετϊντασ τισ τρεισ βαςικζσ 
ςυνιςτϊςεσ των ςτάςεων, τθ γνωςτικι, τθ ςυναιςκθματικι και τθ ςυμπεριφορικι 
(Eagly & Chaiken, 1993 Triandis, 1971). 
Συγκεκριμζνα, θ διάρκρωςθ τθσ εργαςίασ ζχεισ ωσ εξισ: Στο πρϊτο κεφάλαιο 
αποςαφθνίηονται βαςικζσ ζννοιεσ, όπωσ «άτομα με ειδικζσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ», 
«αλλοδαποί», «εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ». Στθ ςυνζχεια, θ προςοχι ςτρζφεται ςτο 
οικογενειακό περιβάλλον και ειδικότερα ςτισ ςτάςεισ που φζρουν οι γονείσ παιδιϊν 
τυπικισ ανάπτυξθσ απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ των μακθτϊν με ειδικζσ 
εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ κακϊσ και των αλλοδαπϊν μακθτϊν. Στο δεφτερο κεφάλαιο 
αναλφεται θ μεκοδολογία τθσ ζρευνασ, και ςυγκεκριμζνα το δείγμα, θ διαδικαςία και 
τα εργαλεία. Ολοκλθρϊνοντασ, ςτο τρίτο κεφάλαιο, παρουςιάηονται τα 
αποτελζςματα, τα οποία ςχολιάηονται ςτο τζταρτο κεφάλαιο, με ςτόχο τθν εξαγωγι 
ςυμπεραςμάτων και προτάςεων για μελλοντικζσ ζρευνεσ.  
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1. Θεωρητικό θεμελύωςη τησ Έρευνασ 
 
1.1. Αλλοδαπού 
 
 Κατά τθ διαδικαςία των ομαδοποιιςεων και κατανομισ ενόσ πλθκυςμοφ, 
απαιτοφνται κάποιοι κανόνεσ, νόμοι και γνϊςεισ για τον ζλεγχο των μετακινιςεων. 
Για να καταςτεί δυνατόσ ο ζλεγχοσ αυτόσ και να εξουδετερωκεί θ αντίςταςθ, 
καταςκευάηονται ιδιαίτερα κακεςτϊτα και ιδιότθτεσ, όπωσ π.χ. του αλλοδαποφ, του 
πρόςφυγα, του μετανάςτθ (Ρετράκου & Λωςθφίδθσ, 2012: 44).  
Στθν Ελλάδα, ςφμφωνα με το άρκρο 1, για τθν εφαρμογι των διατάξεων του  
νόμου 3386/2005 (ΦΕΚ 212/Α/23-08-2005), «αλλοδαπόσ, είναι το φυςικό πρόςωπο 
που δεν ζχει τθν ελλθνικι ικαγζνεια ι που είναι ανικαγενισ». Σφμφωνα με το άρκρο 
1 τθσ Σφμβαςθσ του 1954 για το Κακεςτϊσ των Ανικαγενϊν, ορίηεται ωσ ανικαγενισ 
εκείνοσ που δεν κεωρείται πολίτθσ κάποιου κράτουσ κατ’ εφαρμογι τθσ νομοκεςίασ 
του. Οι ανικαγενείσ είναι άνκρωποι ανά τον κόςμο, οι οποίοι δεν αναγνωρίηονται ωσ 
πολίτεσ κάποιασ χϊρασ. Στα χαρτιά δεν φαίνονται να υπάρχουν πουκενά. Είναι 
άνκρωποι χωρίσ υπθκοότθτα (Φπατθ Αρμοςτεία του ΟΘΕ για τουσ Ρρόςφυγεσ, 1999: 
12). 
Θ ικαγζνεια, ο δθμόςιοσ δεςμόσ δικαίου ενόσ φυςικοφ προςϊπου με ζνα 
κράτοσ, βάςει του οποίου το πρόςωπο αυτό ανικει ςτο λαό του ςυγκεκριμζνου 
κράτουσ, είναι βαςικό κριτιριο διακρίςεωσ μεταξφ του αλλοδαποφ και θμεδαποφ 
φυςικοφ προςϊπου. Ειδικότερα, εάν κάποιο πρόςωπο διακζτει περιςςότερεσ από μία 
ικαγζνειεσ (πολυϊκαγενισ), κεωρείται αλλοδαπόσ, εφόςον καμία από τισ πολλζσ 
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ικαγζνειεσ του δεν είναι θ ελλθνικι. Αντίκετα, αν μεταξφ των πολλϊν ικαγενειϊν ζχει 
και τθν ελλθνικι, κεωρείται θμεδαπόσ. 
Στθν κατθγορία των αλλοδαπϊν, ςυγκαταλζγονται και οι όροι «πρόςφυγασ» 
και «μετανάςτθσ». Αν και ςυχνά χρθςιμοποιοφνται εναλλακτικά από το ευρφ κοινό, 
υπάρχουν ςθμαντικζσ διαφορζσ μεταξφ των δφο όρων. Σφμφωνα με τθν Φπατθ 
Αρμοςτεία του ΟΘΕ για τουσ Ρρόςφυγεσ (UNHCR, 2015), o πρόςφυγασ αναγκάηεται να 
φφγει από τθν χϊρα του για να ςϊςει τθ ηωι του ι για να διατθριςει τθν ελευκερία 
του, ενϊ ο μετανάςτθσ μετακινείται, ςυνικωσ ςε διεκνζσ επίπεδο, είτε για να 
επανενταχκεί με τα υπόλοιπα μζλθ τθσ οικογζνειά του, που βρίςκονται ιδθ ςτο 
εξωτερικό, είτε για να αναηθτιςει βιοποριςμό, είτε για να ξεφφγει από μια φυςικι 
καταςτροφι είτε για μια ςειρά άλλων γενικότερων ςκοπϊν. Ο λόγοσ που ςυγχζονται 
ςυνικωσ οι δφο όροι είναι, γιατί και οι πρόςφυγεσ και οι μετανάςτεσ χρθςιμοποιοφν 
τουσ ίδιουσ τρόπουσ μετακίνθςθσ. Οι μετακινιςεισ προςφφγων και μεταναςτϊν 
αναφζρονται ςυνικωσ ωσ «μικτζσ μετακινιςεισ». Είναι ςθμαντικό, ωςτόςο, να γίνεται 
θ διάκριςθ των δφο αυτϊν κατθγοριϊν, ϊςτε να εφαρμοςτεί το κατάλλθλο πλαίςιο 
δικαιωμάτων, ευκυνϊν και προςταςίασ. 
Ππωσ ζχει επιςθμάνει ο Nyers (2010: 132), ο χαρακτθριςμόσ «μετανάςτθσ», 
κακϊσ και άλλεσ εκφράςεισ, οι οποίεσ αποδίδονται ςτο ίδιο πρόςωπο ι ςτο κακεςτϊσ 
παραμονισ του ςτθ χϊρα, υποδθλϊνουν μια απουςία ι μια ζλλειψθ. Για παράδειγμα, 
μετανάςτθσ κεωρείται αυτόσ που δεν είναι πολίτθσ ι μζλοσ ζκνουσ, άρα δεν ζχει 
πολιτικά δικαιϊματα. Αλλά μπορεί, επίςθσ, να ζχει επιςφαλζσ κακεςτϊσ, να μθν ζχει 
χαρτιά, να είναι παράνομοσ, μθ κανονικόσ, παράτυποσ.  
Σφμφωνα με Σαββάκθ (2012: 74), «νόμιμοι μετανάςτεσ» κεωροφνται τα 
πρόςωπα που ζχουν ειςζλκει από τα επίςθμα ςθμεία διζλευςθσ (π.χ. αεροδρόμια, 
 20 
λιμάνια  και παραμζνουν ςτθ χϊρα διακζτοντασ τα απαραίτθτα ζγγραφα παραμονισ. 
Θ φυςικι τουσ παρουςία είναι καταγεγραμμζνθ από τισ αρμόδιεσ αρχζσ και οι ίδιοι 
είναι εφοδιαςμζνοι με τθν απαιτοφμενθ άδεια παραμονισ από τθν εκάςτοτε 
Ρεριφζρεια, νυν Αποκεντρωμζνθ Διοίκθςθ. Στθν κατθγορία αυτι ςυγκαταλζγονται, 
επίςθσ, άτομα που είναι εφοδιαςμζνα με ειδικά δελτία ταυτότθτασ ομογενοφσ, π.χ. 
άτομα ελλθνικισ καταγωγισ ι πρόςωπα τα οποία ανικουν ςτθν ελλθνικι διαςπορά ι 
ομοιογζνεια και παλιννόςτθςαν ςτθ χϊρα, χρθςιμοποιϊντασ τισ ςχετικζσ νομικζσ 
διατάξεισ. Αντίκετα, με τον όρο «παράτυποι μετανάςτεσ», περιγράφονται άνκρωποι 
που ειςιλκαν ςτθ χϊρα εξαρχισ από μθ οριοκετθμζνα ςθμεία, χωρίσ να ζχουν 
καταφζρει να αποκτιςουν τα απαραίτθτα ταξιδιωτικά ζγγραφα (διαβατιρια, VISA). 
Συνικωσ εγκαταλείπουν τθ χϊρα τουσ με ςκοπό να εγκαταςτακοφν ςε κάποια άλλθ 
χϊρα για προςωπικοφσ, οικογενειακοφσ ι οικονομικοφσ λόγουσ και ωσ εκ τοφτου 
τείνουν να ονομάηονται «οικονομικοί μετανάςτεσ».  
Για να κατανοιςουμε καλφτερα τθ μετανάςτευςθ πρζπει να αναηθτιςουμε 
άλλεσ προςεγγίςεισ πζρα από τθν κρατικι λογικι τθσ πολιτικισ κοινότθτασ και τθσ 
ιδιότθτασ του πολίτθ. Μια προςζγγιςθ είναι αυτι που προτείνει ο Isin (2008), ο 
οποίοσ αναφζρεται ςε πράξεισ οριοκζτθςθσ (acts of bordering) μζςα από το ευρφτερο 
πρίςμα τθσ ςθμαντικότθτασ των πράξεων για τθν πραγμάτωςθ του πολίτθ – πράξεισ 
πολιτικισ (acts of citizenship). Ο Isin διερευνά του όρουσ, με τουσ οποίουσ τα 
υποκείμενα αποκτοφν τθν ιδιότθτα του πολίτθ, για να ςθμειϊςει, ότι αυτι θ 
μετάβαςθ δεν ςχετίηεται με τθν ιδιότθτα αυτι κακαυτι, αλλά με τισ πράξεισ των 
υποκειμζνων. Οι πράξεισ εμπεριζχουν και τθν αποδοχι, ότι πολλζσ φορζσ δεν 
υπακοφουν ςτο νόμο, οφτε πραγματοποιοφνται ςτο όνομά του (Isin, 2008: 38-39). 
Συνεπϊσ, θ αναφορά γίνεται ςτισ πράξεισ και όχι ςτθν ιδιότθτα του πολίτθ. Το 
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πολιτικό δεν αφορά ςτο κακεςτϊσ (status) και ςτθ νοοτροπία (habitus) του 
υποκειμζνου, αλλά προςδιορίηεται από τισ πράξεισ, οι οποίεσ είναι αυτζσ που 
δθμιουργοφν τουσ πολίτεσ, αλλά και τα άλλα υποκείμενα, όπωσ π.χ. τουσ μετανάςτεσ, 
τουσ πρόςφυγεσ (Nyers, 2010: 130). Σφμφωνα με τον Walters (2008: 183), πρζπει να 
δοκεί ζμφαςθ ςε αυτζσ τισ πράξεισ και όχι ςτισ ςυνικειεσ ι ςτισ πρακτικζσ, ακόμα και 
αν τα υποκείμενα δεν ζχουν τα τυπικά δικαιϊματα ι τθν τυπικι αναγνϊριςθ. 
Ρρόκειται για μια πρόκλθςθ, που απευκφνεται ςτθν ιδιότθτα του πολίτθ, με τθν 
ζννοια όχι μόνο τθσ ςυμμετοχισ αλλά και τθσ διάρκρωςθσ του πολιτικοφ. Θ ιδιότθτα 
του πολίτθ δθλϊνει μια ςυγκεκριμζνθ οργάνωςθ τθσ πολιτικισ ςχζςθσ των ατόμων με 
το κράτοσ και τισ νομικο–πολιτικζσ προχποκζςεισ τθσ ςυμμετοχισ. Σε αυτό το πλαίςιο, 
οι πράξεισ δε ςχετίηονται με το κακεςτϊσ ι τθν ιδιότθτα, θ οποία παρζχεται από το 
κράτοσ ι μπορεί και να απορρζει από το Διεκνζσ Δίκαιο.  
Γενικά, δεν είναι ευρζωσ αποδεκτό ωσ νόμιμο και πολιτικά νομιμοποιθμζνο, 
να πράττουν οι μετανάςτεσ με πολιτικι αυτονομία. Χαρακτθριςτικό παράδειγμα 
αποτελοφν οι αντιδράςεισ, ςχετικά με τθν αυτονομία των κινθτοποιιςεων των 
μεταναςτϊν, κάποιων κομμάτων, τθσ κυβζρνθςθσ και θ προβολι από οριςμζνα ΜΜΕ, 
π.χ. ςτθ Μυτιλινθ το 2009, ςτθν απεργία πείνασ τριακοςίων μεταναςτϊν ςτο 
Ρανεπιςτιμιο Ακθνϊν και ςτο κτίριο τθσ Υπατίασ ςτθν Ακινα το 2011 (Ρετράκου & 
Λωςθφίδθσ, 2012: 46-47). Θ κυρίαρχθ ιδεολογία και αντίλθψθ απορρίπτει τθν 
αυτονομία των πράξεων και οι κρατικοί μθχανιςμοί λειτουργοφν καταςταλτικά για να 
επαναφζρουν τθν τάξθ. Πμωσ, οι κινθτοποιιςεισ των μεταναςτϊν ςε πολλζσ χϊρεσ 
είναι που ανοίγουν νζουσ δρόμουσ και προςανατολιςμοφσ, πζρα από το νομικό 
κακεςτϊσ και τθ δεδομζνθ άρκρωςθ τθσ πολιτικισ.  
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Κατά μία ζννοια, θ διάκριςθ ανάμεςα ςε «μετανάςτεσ» και «πρόςφυγεσ», θ 
οποία παραπζμπει κυρίωσ ςτουσ λόγουσ μετακίνθςθσ (οικονομικά κίνθτρα ι 
διωκόμενοι πλθκυςμοί), αφορά ςτο διαφορετικό κεςμικό πλαίςιο προςταςίασ των 
δικαιωμάτων.  Επίςθσ, ο τρόποσ με τον οποίο γίνεται δεκτόσ και καταχωρείται ζνασ 
αλλοδαπόσ προςδιορίηει ςθμαντικά τθ μελλοντικι του πορεία ςτθ χϊρα ειςόδου και 
τθν πικανι διαπραγμάτευςθ για τθν πρόςβαςθ ςε αγακά και υπθρεςίεσ, κακϊσ και 
τθν κατάκτθςθ τθσ πολιτικισ, κοινωνικισ ι οικονομικισ ςυμμετοχισ μζςα από τθ 
διατιρθςθ του νομικοφ κακεςτϊτοσ, ςτο βακμό που αυτό υπάρχει για τθν προςταςία 
των δικαιωμάτων του (Baldwin-Edwards, 2004 Kupferberg, 2003). 
Στθν περίπτωςθ των μεταναςτϊν, οι λόγοι μετακίνθςθσ αφοροφν ςυνικωσ τθ 
βελτίωςθ του βιοτικοφ επιπζδου. Οι μετανάςτεσ προζρχονται ςυνικωσ από χϊρεσ 
ςτισ οποίεσ δεν ιταν ςε κζςθ να αντιμετωπίςουν οικονομικά προβλιματα, ι να 
περιορίςουν τθν οικονομικι τουσ εξακλίωςθ. Ραρά ταφτα διατθροφν τθν εκνικι 
προςταςία τθσ χϊρασ τουσ και προγραμματίηουν, εάν το επικυμοφν, τθν επιςτροφι 
τουσ ςε αυτιν. Αντίκετα, οι πρόςφυγεσ βρίςκονται υπό κακεςτϊσ διεκνοφσ 
προςταςίασ και θ επιςτροφι ςτθ χϊρα τουσ αποτελεί μζγιςτο κίνδυνο για τθ ηωι 
τουσ. Σφμφωνα με το άρκρο 1Α τθσ Σφμβαςθσ τθσ Γενεφθσ για το Κακεςτϊσ των 
Ρροςφφγων (Ρ.Δ. 114/2010, ΦΕΚ Α-195/22.11.2010) «πρόςφυγασ» είναι το άτομο 
που «λόγω δικαιολογθμζνου φόβου δίωξθσ για λόγουσ φυλισ, κρθςκείασ, 
εκνικότθτασ, ςυμμετοχισ ςε οριςμζνθ κοινωνικι ομάδα ι λόγω των πολιτικϊν του 
πεποικιςεων, βρίςκεται εκτόσ τθσ χϊρασ τθσ οποίασ ζχει τθν ικαγζνεια και δεν 
μπορεί, ι εξαιτίασ αυτοφ του φόβου δεν επικυμεί να απολαμβάνει τθν προςταςία τθσ 
χϊρασ αυτισ...». Για αναγνωριςτεί επίςθμα από τισ αρχζσ ζνασ άνκρωποσ ωσ 
πρόςφυγασ ςφμφωνα με τθ Σφμβαςθ του 1951, κα πρζπει αναγκαςτικά να 
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ςυγκεντρϊνει ιδθ τισ προχποκζςεισ του προαναφερκζντοσ οριςμοφ. Κα πρζπει να 
επιςθμάνουμε ότι «θ αναγνϊριςθ τθσ προςφυγικισ ιδιότθτασ ζχει δθλωτικό και όχι 
δθμιουργικό χαρακτιρα. Δεν γίνεται δθλαδι κανείσ πρόςφυγασ εξαιτίασ τθσ 
αναγνϊριςθσ αλλά αναγνωρίηεται ωσ πρόςφυγασ, επειδι είναι» (Φπατθ Αρμοςτεία 
του ΟΘΕ για τουσ Ρρόςφυγεσ, 2009β: 13). Με άλλα λόγια, θ αναγνϊριςθ τθσ 
προςφυγικισ ιδιότθτασ δεν γεννά εκ του μθ όντοσ αυτιν τθν ιδιότθτα, δθλαδι δεν 
κάνει κάποιον πρόςφυγα, ενϊ μζχρι τότε δεν ιταν, αλλά αποδζχεται και 
επιβεβαιϊνει, αναγνωρίηει δθλαδι το γεγονόσ ότι ζνα ςυγκεκριμζνο πρόςωπο φζρει 
ιδθ τθν ιδιότθτα του πρόςφυγα. Στθν περίπτωςθ τθσ Ελλάδασ, οι πρόςφυγεσ 
διακρίνονται ςε αιτοφντεσ άςυλο, ςε αναγνωριςμζνουσ πολιτικοφσ πρόςφυγεσ, ςε 
υπαχκζντεσ ςτο κακεςτϊσ επικουρικισ προςταςίασ και ςε διαμζνοντεσ με κακεςτϊσ 
προςταςίασ για ανκρωπιςτικοφσ λόγουσ (Ναγόπουλοσ, 2012: 55).  
Με τον όρο «αναγνωριςμζνοι πρόςφυγεσ», μια ιδιότθτα ουςιαςτικά 
ανφπαρκτθ ςτθν Ελλάδα, περιγράφονται οι αλλοδαποί, οι οποίοι απολαμβάνουν 
οριςμζνα κοινωνικά και οικονομικά δικαιϊματα, μεταξφ των οποίων είναι και το 
δικαίωμα παραμονισ και εργαςίασ (Σαββάκθσ, 2012: 74). 
Δίπλα ςτουσ «αναγνωριςμζνουσ πρόςφυγεσ» που απολαμβάνουν διεκνι 
προςταςία (και αποτελοφν τθ μικρότερθ κατθγορία ςτο ςφνολο του προςφυγικοφ 
πλθκυςμοφ, όπωσ δείχνουν ςτοιχεία τθσ Φπατθσ αρμοςτείασ του ΟΘΕ για τουσ 
Ρρόςφυγεσ), υπάρχουν οι «αιτοφντεσ άςυλο», οι οποίοι βρίςκονται ςε μία κατάςταςθ 
αναμονισ που, ςε πολλζσ περιπτϊςεισ και ανάλογα τθ χϊρα, διαρκεί πολλά χρόνια με 
ςυνζπεια να βρίςκονται μετζωροι ανάμεςα ςτθν υπό όρουσ ςυμμετοχι ςτθν κοινωνία 
και ςτθν απζλαςθ. «Αιτϊν άςυλο» είναι ο αλλοδαπόσ ι ο ανικαγενισ που ηθτά από τισ 
αρμόδιεσ αρχζσ και ςφμφωνα με τθν ιςχφουςα ςε κάκε χϊρα νομοκεςία να 
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αναγνωριςτεί ωσ πρόςφυγασ. Σφμφωνα με τθν ιςχφουςα ελλθνικι νομοκεςία και πιο 
ςυγκεκριμζνα το άρκρο 2, περ. δ’ του Ρ.Δ. 114/2010 (ΦΕΚ Α-195/22.11.2010): 
 
«Αιτϊν διεκνι προςταςία» ι «αιτϊν άςυλο» ι «αιτϊν» είναι ο αλλοδαπόσ ι ο 
ανικαγενισ, ο οποίοσ δθλϊνει προφορικϊσ ι εγγράφωσ ενϊπιον 
οποιαςδιποτε ελλθνικισ αρχισ ςτα ςθμεία ειςόδου ςτθν ελλθνικι επικράτεια 
ι εντόσ αυτισ, ότι ηθτεί άςυλο ι επικουρικι προςταςία ςτθ χϊρα μασ, ι με 
οποιονδιποτε τρόπο ηθτεί να μθν απελακεί ςε κάποια χϊρα εκ φόβου δίωξθσ 
λόγω φυλισ, κρθςκείασ, εκνικότθτασ, κοινωνικισ τάξεωσ ι πολιτικϊν 
πεποικιςεων, ςφμφωνα με τθν ωσ άνω ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ, ι επειδι 
κινδυνεφει να υποςτεί ςοβαρι βλάβθ, ςφμφωνα με το άρκρο 15 του Π.Δ. 
96/2008 (Α’ 152) και επί του αιτιματοσ του οποίου δεν ζχει λθφκεί ακόμθ 
τελεςίδικθ απόφαςθ». 
 
Στισ προθγοφμενεσ κατθγορίεσ μποροφν να προςτεκοφν οι λεγόμενοι «de facto 
πρόςφυγεσ», δθλαδι υπικοοι τρίτων χωρϊν, των οποίων το αίτθμα για παροχι 
αςφλου απορρίφκθκε για τυπικοφσ λόγουσ ι ουδζποτε υπζβαλαν αντίςτοιχο αίτθμα, 
λόγω φόβου αντιποίνων κατά ςυγγενϊν τουσ ςτθ χϊρα προζλευςθσ ι δεν απζδειξαν 
πλιρωσ ότι διϊκονται ατομικά, παρά το γεγονόσ ότι αποδεδειγμζνα ανικουν ςε 
διωκόμενθ ομάδα και ςτθ χϊρα προζλευςισ τουσ υπάρχουν καταςτάςεισ, που 
εγκυμονοφν κινδφνουσ για τθν επιςτροφι τουσ (Σαββάκθσ, 2012: 74-75). 
Ωσ προσ τισ πολιτικι ζνταξθσ προςφφγων (ςφμφωνα με το Ρ.Δ. 96/2008 -ΦΕΚ 
Α-152/30-7-2008), οι δικαιοφχοι διεκνοφσ προςταςίασ ζχουν πρόςβαςθ ςε κατάλλθλα 
προγράμματα κοινωνικισ ζνταξθσ, που αφοροφν και τουσ μετανάςτεσ και 
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καταρτίηονται από τισ αρμόδιεσ υπθρεςίεσ του Υπουργείου Απαςχόλθςθσ και 
Κοινωνικισ Ρροςταςίασ.  Ζχουν, επίςθσ, δικαίωμα ςτθ ςτζγαςθ, ςτθν εργαςία και 
ςτθν κοινωνικι αςφάλιςθ, ςτθν υγεία, ςτθν κοινωνικι πρόνοια, ςτθν οικογενειακι 
ηωι, ςτθν εκπαίδευςθ και ςτθν πολιτογράφθςθ. Επίςθσ, λαμβάνουν 
ιατροφαρμακευτικι περίκαλψθ, διατθροφν εργατικά δικαιϊματα και μποροφν να 
αξιοποιοφν εκπαιδευτικά προγράμματα, ι προγράμματα κατάρτιςθσ και ειδικοτιτων, 
υπό τουσ όρουσ που ιςχφουν για τουσ υπόλοιπουσ Ζλλθνεσ πολίτεσ. Τζλοσ, με το Ρ.Δ. 
96/2008 κακιερϊνονται νζοι τρόποι κτιςθσ τθσ ελλθνικισ ικαγζνειασ, λόγω γζννθςθσ 
ςτθν Ελλάδα ι φοίτθςθσ ςε ελλθνικό ςχολείο (μία ρφκμιςθ που αφορά τα τζκνα των 
αναγνωριςμζνων προςφφγων, των δικαιοφχων επικουρικισ προςταςίασ ι 
ανκρωπιςτικοφ κακεςτϊτοσ) κακϊσ και το δικαίωμα ψιφου ςτισ δθμοτικζσ εκλογζσ. 
 
1.1.1. Εκπαύδευςη Αλλοδαπών Μαθητών 
 
Λςτορικά, πριν τθν ζλευςθ των πρϊτων Ελλινων από τθν πρϊθν Σοβιετικι 
Ζνωςθ και – κυρίωσ – των πρϊτων Αλβανϊν, θ υπόκεςθ των αλλοδαπϊν μακθτϊν ςτο 
ελλθνικό ςχολείο δεν απαςχόλθςε ποτζ ζντονα το εκπαιδευτικό μασ ςφςτθμα, το 
οποίο λειτουργοφςε βζβαια ςε μία αφομοιωτικι λογικι, με απόλυτθ κυριαρχία τθσ 
ελλθνικισ γλϊςςασ μζςα ςτθν εκπαίδευςθ, εντάςςοντασ χωρίσ ιδιαίτερα προβλιματα 
αυτά τα παιδιά (Δαμανάκθσ, 1997: 64).  
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1.1.1.1. Σχολεύα Παλιννοςτούντων (Σ.Π.) 
 
Θ μζριμνα του επίςθμου ελλθνικοφ κράτουσ για τθν εκπαίδευςθ των 
παλιννοςτοφντων αρχικά και αλλοδαπϊν  μακθτϊν ςτθ ςυνζχεια, ξεκινά ςτισ αρχζσ 
τθσ δεκαετίασ του '70, όταν γίνεται πια ορατό ζνα ςαφζσ ρεφμα παλιννόςτθςθσ από 
χϊρεσ τθσ Δυτικισ Ευρϊπθσ και τθσ Αμερικισ, αλλά και τθσ Αφρικισ και τθσ Ωκεανίασ 
προσ τθν Ελλάδα (Δανιιλ, 2014).  
Κατά τθ δεκαετία του '70, τα ςχετικά βαςιλικά και προεδρικά διατάγματα που 
εκδόκθκαν αντιμετωπίηουν τουσ ομογενείσ με ζνα πνεφμα "φιλανκρωπίασ" κατά τισ 
ειςαγωγικζσ, κατατακτιριεσ και προαγωγικζσ εξετάςεισ, μειϊνοντασ τισ βακμολογικζσ 
απαιτιςεισ κυρίωσ ςτα γλωςςικά μακιματα, προκειμζνου για τθν ειςαγωγι τουσ και 
τθν προαγωγι τουσ από τάξθ ςε τάξθ ςτθ δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ. Επίςθσ, τθν 
ίδια περίοδο δθμιουργείται το πρϊτο κεςμικό πλαίςιο για τθν ίδρυςθ Σχολείων 
Ραλιννοςτοφντων Μακθτϊν, με το Νομοκετικό Διάταγμα 339/1974 (ΦΕΚ 61/Α/11-3-
74). 
Με βάςθ αυτό το Ν.Δ. ιδρφκθκε για πρϊτθ φορά ζνα "Γυμνάςιο Αποδιμων 
Ελλθνοπαίδων μετά Μακθτικισ Εςτίασ, ςκοπόν ζχον τθν επί τθ βάςει των αξιϊν του 
Ελλθνικοφ και Χριςτιανικοφ Πολιτιςμοφ διαπαιδαγϊγθςιν και μόρφωςιν 
Ελλθνοπαίδων Εξωτερικοφ", κακϊσ και τα Σχολεία Ραλιννοςτοφντων (Σ.Ρ.) ςτθν 
Αττικι και τθ Κεςςαλονίκθ. Αρχικά, ςτα Σ.Ρ. φοιτοφςαν παλιννοςτοφντεσ μακθτζσ 
από αγγλόφωνεσ χϊρεσ ςτθν Αττικι και από γερμανόφωνεσ ςτθ Κεςςαλονίκθ, με τον 
καιρό όμωσ ζγιναν δεκτοί και ρωςόφωνοι κακϊσ και Αλβανοί μακθτζσ ςτθ 
Κεςςαλονίκθ. Τα ςχολεία αυτά δυςτυχϊσ δεν εκπλιρωςαν με επιτυχία τθν αποςτολι 
τουσ και αντιμετϊπιςαν ςοβαρά προβλιματα, ιδίωσ αυτό τθσ Κεςςαλονίκθσ. Οι λόγοι 
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είναι αρκετοί, ςθμαντικότεροι εκ των οποίων θ γκετοποίθςθ και περικωριοποίθςθ 
των ςχολείων, θ αδυναμία προετοιμαςίασ των μακθτϊν για ζνταξθ ςτο κανονικό 
ςχολικό πρόγραμμα, θ "παρεξιγθςθ" του ρόλου των ςχολείων αυτϊν, ιδιαίτερα των 
αγγλόφωνων, από γονείσ και μακθτζσ, με τθν ανάπτυξθ μιασ ελιτίςτικθσ νοοτροπίασ 
και ςε αντιδιαςτολι, θ πλιρθσ απαξίωςθ του ςχολείου τθσ Κεςςαλονίκθσ, ιδιαίτερα 
από τθ ςτιγμι που άρχιςε να δζχεται ρωςόφωνουσ και αλβανόφωνουσ μακθτζσ 
(Νικολάου, 2000: 30-31).  
 
1.1.1.2. Τϊξεισ Υποδοχόσ (Τ.Υ.) και Φροντιςτηριακϊ Τμόματα (Φ.Τ.) 
 
Στισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του '80 μζχρι το 1996, αναπτφχκθκε ο κεςμόσ των 
τάξεων υποδοχισ (Τ.Υ.) και των φροντιςτθριακϊν τμθμάτων (Φ.Τ.). Συγκεκριμζνα, το 
1980 ξεκίνθςε ο κεςμόσ των Τ.Υ., με τθν Υπουργικι Απόφαςθ Φ. 818-2/Η/4139/20-10-
80, ενϊ το 1983 νομοκετοφνται τόςο οι Τ.Υ., όςο και τα (Φ.Τ.) (Ν. 1404/1983, άρκρο 
45, ΦΕΚ 173/Α/24-11-1983). Θ νομοκεςία αυτι ςυμπλθρϊκθκε το 1990 (Ν1894/1990, 
ΦΕΚ 110/Α/27-08-1990), κάνοντασ πιο ευζλικτθ τθ διαδικαςία ίδρυςθσ Τ.Υ. και Φ.Τ., 
και μιλϊντασ για πρϊτθ φορά για "τζκνα επαναπατριηόμενων Ελλινων", 
αναφερόμενθ προφανϊσ ςτουσ ομογενείσ Ρόντιουσ από τθν πρϊθν Σοβιετικι Ζνωςθ. 
Με τθν Υπουργικι Απόφαςθ Φ.2/378/Γ1/1124/8-12-1994 (ΦΕΚ 930/Β/14-12-1994) 
δόκθκε το δικαίωμα ζνταξθσ και αλλοδαπϊν μακθτϊν που φοιτοφςαν ςε ςχολεία τθσ 
Ρρωτοβάκμιασ και Δευτεροβάκμιασ Εκπαίδευςθσ ςτισ Τ.Υ. και τα Φ.Τ., ενϊ θ ίδια 
Απόφαςθ ζδωςε τθ δυνατότθτα διδαςκαλίασ τθσ γλϊςςασ και του πολιτιςμοφ τθσ 
χϊρασ προζλευςθσ για δφο ι τρεισ ϊρεσ εβδομαδιαίωσ μζςα ςτισ Τ.Υ. από 
προςωπικό, το οποίο προςελάμβανε ο Νομάρχθσ, ζπειτα από πρόταςθ του αρμόδιου 
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υπθρεςιακοφ ςυμβουλίου. Ομοίωσ, θ ίδια Απόφαςθ προζβλεπε τθν πρόςλθψθ 
εξειδικευμζνου προςωπικοφ (ψυχολόγων, κοινωνιολόγων, κοινωνικϊν λειτουργϊν, 
κ.λπ.) για τθ ςτιριξθ του ζργου και των ίδιων των μακθτϊν των Τ.Υ. και των Φ.Τ.  
Το 1999, με τθν Υπουργικι Απόφαςθ Φ.10/20/Γ1/708/7-9-1999 (ΦΕΚ 
1789/Β/28-09-1999) κακορίςτθκε ο τρόποσ λειτουργίασ των Τ.Υ. με διαχωριςμό ςε 
δφο επίπεδα (Τ.Υ.Λ για αρχάριουσ και Τ.Υ.ΛΛ για προχωρθμζνουσ), ο οποίοσ κα 
βοθκοφςε ουςιαςτικά τουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ να κατακτιςουν ςε ςφντομο χρονικό 
διάςτθμα τθν ελλθνικι γλϊςςα, ϊςτε να μποροφν να ανταποκρικοφν με επιτυχία ςτισ 
ςχολικζσ τουσ υποχρεϊςεισ. Ωςτόςο, για το ςκοπό αυτό, απαιτείται τόςο ζνα 
αποτελεςματικό και ευζλικτο – άρα προςαρμοςμζνο ςτισ απαιτιςεισ τουσ – 
πρόγραμμα ςπουδϊν, όςο και ζνα αξιόπιςτο κριτιριο για τθν κατάταξθ των μακθτϊν 
ςτισ Τ.Υ., αλλά και για τθν εκτίμθςθ του επιπζδου τουσ προκειμζνου να ενταχκοφν ςτο 
κανονικό πρόγραμμα. Θ τελευταία παρατιρθςθ είναι μείηονοσ ςθμαςίασ, διότι ζωσ 
και ςιμερα, οι μακθτζσ των Τ.Υ. λιμνάηουν για χρόνια ς’ αυτζσ, χωρίσ να εντάςςονται 
ποτζ ουςιαςτικά ςτισ κανονικζσ τάξεισ. 
Αν και θ εκμάκθςθ τθσ γλϊςςασ είναι από τουσ ςθμαντικότερουσ παράγοντεσ 
ζνταξθσ των αλλοδαπϊν μακθτϊν, δεν είναι, οφτε πρζπει να κεωρείται ότι είναι, ο 
μοναδικόσ. Υπάρχουν πλικοσ παιδαγωγικϊν και διδακτικϊν εφαρμογϊν, με ςτόχο τθ 
διαπολιτιςμικι επικοινωνία και ςυνεννόθςθ που κα πρζπει να βρουν τθ κζςθ τουσ 
μζςα ςτο «πολφχρωμο» πλζον ελλθνικό ςχολείο, προκειμζνου το τελευταίο να 
μπορζςει να ανταποκρικεί με επιτυχία ςτο ρόλο του (Νικολάου, 2000: 33-34).  
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1.1.1.3. Διαπολιτιςμικϊ Σχολεύα  
 
Το επόμενο βιμα για τθν εκπαίδευςθ των αλλοδαπϊν μακθτϊν οριοκετείται 
από τθ ψιφιςθ του Ν.2413/9651 "Θ ελλθνικι παιδεία ςτο εξωτερικό, θ διαπολιτιςμικι 
εκπαίδευςθ και άλλεσ διατάξεισ" (Φ.Ε.Κ. 124, τ. αϋ, 17-6-1996). Με τισ διατάξεισ του 
προβλζπεται θ "…ίδρυςθ ςχολικϊν μονάδων πρωτοβάκμιασ και δευτεροβάκμιασ 
εκπαίδευςθσ για τθν παροχι εκπαίδευςθσ ςε νζουσ με εκπαιδευτικζσ, κοινωνικζσ, 
πολιτιςμικζσ ι μορφωτικζσ ιδιαιτερότθτεσ.". Επίςθσ, δίνεται θ δυνατότθτα να 
μετατρζπονται και άλλα δθμόςια ςχολεία ςε ςχολεία διαπολιτιςμικισ εκπαίδευςθσ ι 
να ορίηονται ωσ πειραματικά και να υπάγονται ςε Ανϊτατα Εκπαιδευτικά Λδρφματα 
(Α.Ε.Λ.) και να ιδρφονται τάξεισ ι τμιματα διαπολιτιςμικισ εκπαίδευςθσ ςε δθμόςια 
ςχολεία. Είναι, επίςθσ, δυνατι και θ ίδρυςθ ιδιωτικϊν ςχολείων διαπολιτιςμικισ 
εκπαίδευςθσ από οργανιςμοφσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ, εκκλθςιαςτικά ιδρφματα και 
άλλα φιλανκρωπικά ςωματεία μθ κερδοςκοπικοφ χαρακτιρα. Στα ςχολεία 
διαπολιτιςμικισ εκπαίδευςθσ μποροφν να εφαρμόηονται ειδικά αναλυτικά 
προγράμματα με δυνατότθτα πρόςκετων ι εναλλακτικϊν μακθμάτων και μειωμζνο 
αρικμό μακθτϊν κατά τάξθ, ςφμφωνα με τισ ιδιαίτερεσ εκπαιδευτικζσ, κοινωνικζσ, 
πολιτιςμικζσ ι μορφωτικζσ ανάγκεσ τουσ. 
Πμωσ, παρά το γεγονόσ ότι τα πρϊθν Σ.Ρ. μετατράπθκαν ςε Διαπολιτιςμικά 
Σχολεία, ο τρόποσ λειτουργίασ των τελευταίων, κακϊσ και οι επιδιϊξεισ των 
διδαςκόντων ς’ αυτά διαφζρουν από ςχολείο ςε ςχολείο. Το αποτζλεςμα είναι θ 
παρεξιγθςθ του ρόλου των ςχολείων αυτϊν από μερίδα εκπαιδευτικϊν, με τθν 
προςπάκειά τουσ να τα εξελίξουν ςε δίγλωςςα, με προτεραιότθτα ςτθν αγγλικι 
γλϊςςα, τθ ςτιγμι που θ πλειοψθφία των μακθτϊν τουσ προζρχεται από μθ 
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αγγλόφωνεσ χϊρεσ και για τουσ οποίουσ, ο πρϊτοσ ςτόχοσ κα πρζπει να είναι θ 
επικοινωνία ςτθ γλϊςςα τθσ χϊρασ που τουσ υποδζχτθκε. Συγχρόνωσ, ςε όλα ςχεδόν 
τα πρϊθν Σ.Ρ., ο μακθτικόσ πλθκυςμόσ προζρχεται από τθ μετανάςτευςθ ι τθν 
παλιννόςτθςθ, ενϊ αντίκετα δεν υπάρχουν κακόλου γθγενείσ μακθτζσ. Αυτό, βζβαια, 
δεν μπορεί να κεωρθκεί «Διαπολιτιςμικι Εκπαίδευςθ» (Νικολάου, 2000: 35).  
Είναι πρόδθλο, λοιπόν, ότι παρά τισ προςπάκειεσ τισ πολιτείασ, δεν υιοκετείται 
μια γενικι φιλοςοφία για τθν εκπαίδευςθ των αλλοδαπϊν μακθτϊν, με αποτζλεςμα 
να μθν επιτυγχάνεται θ εφρυκμθ λειτουργία των ςχολείων. Μια τζτοιου είδουσ 
φιλοςοφία είναι αυτι τθσ εκπαιδευτικισ ςυμπερίλθψθσ, αλλά για να μπορζςουμε να 
τθν κατανοιςουμε, χρειάηεται να ςτρζψουμε τθν προςοχι μασ ςτον κλάδο τθσ Ειδικισ 
Αγωγισ και ςυγκεκριμζνα, ςτθν εκπαίδευςθ των μακθτϊν με ειδικζσ εκπαιδευτικζσ 
ανάγκεσ και αναπθρίεσ. 
 
1.2. Άτομα με Ειδικϋσ Εκπαιδευτικϋσ Ανϊγκεσ (Α. μ. Ε. Ε. Α.) 
 
Είναι αξιοςθμείωτθ θ πλθκϊρα εννοιολογικϊν προςδιοριςμϊν και 
κατθγοριοποιιςεων για τα άτομα με αναπθρία: «εμποδιηόμενα άτομα», «άτομα με 
ιδιαίτερεσ ανάγκεσ», «παιδιά και ζφθβοι με ειδικζσ ανάγκεσ και δυνατότθτεσ» κ.λπ. 
Αξίηει κανείσ να παρατθριςει πωσ ςτισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του ’90 οι «ειδικζσ 
ανάγκεσ» επαναπροςδιορίςτθκαν και οριοκετικθκαν ωσ «ειδικζσ εκπαιδευτικζσ 
ανάγκεσ», ζνασ όροσ που χρθςιμοποιείται μζχρι και ςιμερα. Με τον τρόπο αυτό, 
μετατοπίςτθκε θ αντίλθψθ τθσ ανεπάρκειασ του μακθτι ςτθν ανικανότθτα του 
ςχολείου να ανταποκρικεί ςτισ διαφορετικζσ ανάγκεσ του μακθτικοφ πλθκυςμοφ 
(Λωαννίδθσ, 2006: 56-57). 
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Στθν Ελλάδα, ςφμφωνα με το άρκρο 3, του νόμου 3699/2008 (ΦΕΚ 199/Α/2-
10-2008): 
 
«Μακθτζσ με αναπθρία και ειδικζσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ κεωροφνται όςοι για 
ολόκλθρθ ι οριςμζνθ περίοδο τθσ ςχολικισ τουσ ηωισ εμφανίηουν ςθμαντικζσ 
δυςκολίεσ εξαιτίασ αιςκθτθριακϊν, νοθτικϊν, γνωςτικϊν, αναπτυξιακϊν 
προβλθμάτων, ψυχικϊν και νευροψυχικϊν διαταραχϊν, οι οποίεσ, ςφμφωνα με 
διεπιςτθμονικι αξιολόγθςθ, επθρεάηουν τθ διαδικαςία τθσ ςχολικισ 
προςαρμογισ και μάκθςθσ. ΢τουσ μακθτζσ με αναπθρία και ειδικζσ 
εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ ςυγκαταλζγονται ιδίωσ όςοι παρουςιάηουν νοθτικι 
αναπθρία, αιςκθτθριακζσ αναπθρίεσ όραςθσ (τυφλοί, αμβλφωπεσ με χαμθλι 
όραςθ), αιςκθτθριακζσ αναπθρίεσ ακοισ (κωφοί, βαρικοοι), κινθτικζσ 
αναπθρίεσ, χρόνια μθ ιάςιμα νοςιματα, διαταραχζσ ομιλίασ-λόγου, ειδικζσ 
μακθςιακζσ δυςκολίεσ, όπωσ δυςλεξία, δυςγραφία, δυςαρικμθςία, 
δυςαναγνωςία, δυςορκογραφία, ςφνδρομο ελλειμματικισ προςοχισ με ι χωρίσ 
υπερκινθτικότθτα, διάχυτεσ αναπτυξιακζσ διαταραχζσ (φάςμα αυτιςμοφ), 
ψυχικζσ διαταραχζσ και πολλαπλζσ αναπθρίεσ».  
 
Σφμφωνα με τθ ςοβαρότθτα των αναγκϊν, τα Α.μ.Ε.Ε.Α., χωρίηονται ςε δφο 
κατθγορίεσ, ςε άτομα με Ιπιεσ Εκπαιδευτικζσ Ανάγκεσ (ΘΕΑ) και ςε άτομα με Σοβαρζσ 
Εκπαιδευτικζσ Ανάγκεσ (ΣΕΑ).  
Ο όροσ Ιπιεσ Εκπαιδευτικζσ Ανάγκεσ (mild disabilities) χαρακτθρίηει τουσ 
μακθτζσ που παρουςιάηουν περιοριςμοφσ και ιδιαιτερότθτεσ ςτθν επεξεργαςία 
εξειδικευμζνων πλθροφοριϊν, ςτθ γενικι νοθτικι λειτουργία ι ςτθν κοινωνικι 
προςαρμογι και επικοινωνία, είναι ωςτόςο ικανοί να κατακτιςουν τουσ ςτόχουσ του 
προγράμματοσ ςπουδϊν του γενικοφ ςχολείου, διδαςκόμενοι αποκλειςτικά, ι ζςτω 
κατά κφριο λόγο, ςτθ γενικι τάξθ, με τθν προχπόκεςθ ότι κα δεχτοφν κατάλλθλθ 
εκπαιδευτικι ςτιριξθ, διαμζςου τροποποιιςεων και προςαρμογϊν των διδακτικϊν 
 32 
μεκόδων, μζςων και διαδικαςιϊν, που χρθςιμοποιοφνται ςτουσ μακθτζσ τυπικισ 
ανάπτυξθσ.  
Συγκεκριμζνα, ςτθν κατθγορία των ιπιων εκπαιδευτικϊν αναγκϊν, 
ςυγκαταλζγονται μακθτζσ είτε με ειδικζσ μακθςιακζσ δυςκολίεσ, όπωσ δυςλεξία, 
δυςγραφία, δυςαρικμθςία, δυςαναγνωςία, δυςορκογραφία, είτε μακθτζσ με 
ςφνδρομο ελλειμματικισ προςοχισ με ι χωρίσ υπερκινθτικότθτα, είτε με ιπια νοθτικι 
αναπθρία, είτε μακθτζσ με ιπια προβλιματα ςυμπεριφοράσ (Αγαλιϊτθσ, 2016). 
Ωσ  Άτομα με ΢οβαρζσ Εκπαιδευτικζσ Ανάγκεσ (severe disabilities), ορίηονται τα 
άτομα όλων των θλικιϊν που χρειάηονται αυξθμζνθ ςυνεχι υποςτιριξθ ςε 
περιςςότερουσ του ενόσ τομείσ δραςτθριοτιτων που ςχετίηονται με τθν κακθμερινι 
ηωι τουσ, όπωσ θ κινθτικότθτα, θ επικοινωνία, θ αυτοφροντίδα και θ μάκθςθ, τομείσ 
που αποτελοφν απαραίτθτουσ όρουσ για τθν αυτόνομθ διαβίωςθ, τθν απαςχόλθςθ 
και τθν προςωπικι αυτάρκεια (ΤΑSH, 1991:19). Τα περιςςότερα άτομα με ΣΕΑ, 
εμφανίηουν περιοριςμζνεσ επικοινωνιακζσ δεξιότθτεσ και απαιτοφν κατάλλθλθ 
εκπαιδευτικι παρζμβαςθ, ζτςι ϊςτε να μποροφν ςυμμετάςχουν ςτθν κοινωνικι ηωι 
και να απολαμβάνουν μια ποιότθτα ηωισ εφάμιλλθ των άλλων ανκρϊπων.  
Συγκεκριμζνα, ςτθν κατθγορία των ςοβαρϊν εκπαιδευτικϊν αναγκϊν, 
ςυγκαταλζγονται μακθτζσ με νοθτικι υςτζρθςθ, διαταραχζσ του αυτιςτικοφ 
φάςματοσ, ςωματικζσ και κινθτικζσ αναπθρίεσ, αιςκθτθριακζσ διαταραχζσ (όραςθ, 
ακοι), πολλαπλζσ αναπθρίεσ ι χρόνιεσ αςκζνειεσ, που εμποδίηουν/διακόπτουν τθν 
φυςιολογικι πρόοδο τθσ ανάπτυξθσ των γνωςτικϊν, κοινωνικϊν και φυςικϊν 
δεξιοτιτων (Γεωργοφλα, Ηζηα, & Κατςοφλθσ, 2015: 14-15).  
Ππωσ και τα παιδιά τυπικισ ανάπτυξθσ, ζτςι και τα Α.μ.Ε.Ε.Α. ζχουν το 
δικαίωμα εκπαίδευςθσ, προκειμζνου να αναπτφξουν τισ ικανότθτζσ τουσ ςτον 
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ανϊτατο δυνατό βακμό. Θ πολιτεία οφείλει να τουσ παρζχει ευκαιρίεσ για ιςότιμθ 
εκπαίδευςθ, κακοδιγθςθ και αποκατάςταςθ, μζςα από τθν ζνταξι τουσ ςτον ενιαίο 
κορμό τθσ εκπαίδευςθσ.  
 
1.2.1. Εκπαύδευςη Α. μ. Ε. Ε. Α. 
 
Λςτορικά, ο κακοριςμόσ και ο τρόποσ αντιμετϊπιςθσ των αποκλινόντων 
ατόμων ςε μια κοινωνικι βάςθ υπιρξε πάντοτε ςυνάρτθςθ των επιςτθμονικϊν και 
των κοινωνικϊν αντιλιψεων τθσ εκάςτοτε εποχισ. Θ ανάπτυξθ των επιςτθμϊν και θ 
ανάλογθ κίνθςθ ανκρωπιςτικϊν και επιςτθμονικϊν οργανιςμϊν, κακϊσ και θ 
ανάλθψθ κυβερνθτικϊν μζτρων, αποτζλεςαν ιςτορικι ςυνιςταμζνθ αυτοφ του 
τρόπου αντιμετϊπιςθσ. Σταδιακά, οι ανκρϊπινεσ κοινωνίεσ αντιμετϊπιςαν ςε μια 
διαχρονικι πορεία τα παιδιά με ειδικζσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ, κατά τρόπο που 
απζβλεπαν είτε ςτθν αναδιάπλαςι τουσ είτε ςτθν περικωριοποίθςθ και ςτθν 
κοινωνικι τουσ απομόνωςθ. Στόχοσ τθσ αναδιάπλαςθσ ιταν θ φυςικι, φυςιολογικι 
και ψυχολογικι αναδιαμόρφωςι τουσ, ςφμφωνα με τισ επικρατοφςεσ κάκε φορά 
κοινωνικζσ ςτάςεισ και αξίεσ, με ςκοπό να περιοριςκεί ςτο ελάχιςτο θ ατομικι 
απόκλιςθ από τα κακιερωμζνα. Άλλοτε πάλι οι κοινωνίεσ απαγόρευαν τθ ςυμβίωςθ 
των παιδιϊν αυτϊν με τα παιδιά τυπικισ ανάπτυξθσ, καταδικάηοντάσ τα ςε πλιρθ 
εγκατάλειψθ ι ακόμθ και ςτο κάνατο ι τα υποχρζωναν να ηουν ςτο κοινωνικό 
περικϊριο (Τριλιανόσ, 2000: 215).  
Θ κατάργθςθ και θ εξάλειψθ των κοινωνικϊν και εκπαιδευτικϊν ανιςοτιτων 
των ατόμων με ειδικζσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ και αναπθρίεσ, αποτζλεςε αντικείμενο 
μελζτθσ και ςτόχο πολλϊν εκνικϊν πολιτικϊν, ιδίωσ τα τελευταία χρόνια, ςε 
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παγκόςμιο επίπεδο. Ενϊ μζχρι τα μζςα του 20ου αιϊνα, τα εκπαιδευτικά μοντζλα 
προωκοφςαν το διαχωριςμό, τθ φοίτθςθ δθλαδι των Α. μ. Ε. Ε. Α. ςε ειδικά ςχολεία 
και των μακθτϊν τυπικισ ανάπτυξθσ ςε ςχολεία γενικισ εκπαίδευςθσ, οι ςφγχρονεσ 
προςεγγίςεισ, ζχουν μεταβλθκεί ςθμαντικά και ενιςχφουν πλζον τθν ανάγκθ για τθ 
δθμιουργία και τθ λειτουργία ενόσ ςχολείου για όλουσ (de Boer, et al., 2012). 
Συγκεκριμζνα, ο νόμοσ 2817/2000 (ΦΕΚ 78/Α/14-30-2000) «Εκπαίδευςθ ατόμων με 
ειδικζσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ και άλλεσ διατάξεισ» ζκεςε ωσ ςτόχο τθν προϊκθςθ 
των αρχϊν του «Σχολείου για όλουσ» και κυρίωσ τθν αποδοχι τθσ διαφορετικότθτασ 
και τθν ιςότιμθ αποδοχι των εκπαιδευτικϊν προνομίων ςε όλα τα παιδιά.  Ο Νόμοσ 
αυτόσ αποτζλεςε τθν πιο ςθμαντικι ίςωσ προςπάκεια για τθν από κοινοφ εκπαίδευςθ 
των παιδιϊν με και χωρίσ αναπθρία.  
 
1.2.1.3. Εκπαιδευτικό Συμπερύληψη – «Σχολεύο για Όλουσ» 
 
Ιδθ από το 1990, θ Ειδικι Αγωγι άρχιςε να μπαίνει ςε μια καινοφργια εποχι 
ζντονων διεκδικιςεων για ριηοςπαςτικζσ αλλαγζσ τόςο ςτθν εκπαίδευςθ όςο και ςτθν 
κοινωνία. Σε αντίκεςθ με προθγοφμενεσ εποχζσ, όπου οι αλλαγζσ προερχόντουςαν 
από πρωτοβουλίεσ ειδικϊν, τθν εποχι δθλαδι τθσ πακολογίασ από γιατροφσ και 
ψυχολόγουσ και τθν εποχι τθσ ζνταξθσ από εκπαιδευτικοφσ και κοινωνιολόγουσ, 
τϊρα, παρόλο που οι ειδικοί ςυνεχίηουν να εμπλζκονται, οι αλλαγζσ κακορίηονται 
κυρίωσ από τθν πίεςθ των ενδιαφερόμενων για τθ ηωι και τθν εκπαίδευςι τουσ. Οι 
απαιτιςεισ τουσ, δθλαδι, δεν βαςίηονται πια ςε επιςτθμονικά επιχειριματα, αλλά ςε 
επιχειριματα του κινιματοσ για ανκρϊπινα δικαιϊματα (Καϊςζρογλου, 2010: 39). 
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Θ αναπθρία επαναπροςδιορίηεται ωσ κοινωνικόσ ρατςιςμόσ και κοινωνικι 
αδικία, τθν οποία τα Α.μ.Ε.Ε.Α. δεν είναι διατεκειμζνα να δεχτοφν. Απαιτοφν παροχζσ 
όχι πια για τθν ανικανότθτά τουσ αλλά για τθν κοινωνικι τουσ ςυμμετοχι (Hasler, 
1996). Σεβαςμόσ ςτθ διαφορετικότθτα, ιςοτιμία, ςυμμετοχι και πρόςβαςθ ςε όλουσ 
τουσ τομείσ τθσ ηωισ, είναι αρχζσ που πρζπει να γίνουν αποδεκτζσ και να βρουν 
εφαρμογζσ ςτθν κοινωνία και το ςχολείο. Το γενικό ςχολείο αντί να παρζχει 
προγράμματα  ζνταξθσ για τα παιδιά με ειδικζσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ, κα πρζπει να 
αναδιοργανωκεί , ζτςι ϊςτε να εκπαιδεφςει ταυτόχρονα όλα τα παιδιά με ι χωρίσ 
εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ.  
Σφμφωνα με τθν αντίλθψθ τθσ εκπαιδευτικισ ςυμπερίλθψθσ (inclusive 
education), τουλάχιςτον με βάςθ τουσ αρχικοφσ τθσ εκφραςτζσ (Fuchs & Fuchs, 1994 
Stainback & Stainback, 1990), θ ξεχωριςτι ειδικι εκπαίδευςθ πρζπει να καταργθκεί 
και όλα τα παιδιά με ειδικζσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ, κα πρζπει να διδάςκονται ςτθ 
γενικι εκπαίδευςθ. Αυτό πρακτικά ςθμαίνει ότι, θ γενικι εκπαίδευςθ κα πρζπει να 
επαναπροςδιορίςει τουσ ςτόχουσ τθσ, να περιορίςει τθν ζμφαςθ ςτθν ακαδθμαϊκι, 
μόνο, πρόοδο των παιδιϊν, να αλλάξει τα αναλυτικά προγράμματα και να δϊςει 
ζμφαςθ κυρίωσ ςτισ κοινωνικζσ ςχζςεισ μεταξφ των μακθτϊν. Θ αναπθρία πρζπει να 
κεωρθκεί από το ςχολείο ωσ ζνα χαρακτθριςτικό τθσ ανκρϊπινθσ φπαρξθσ 
(Καϊςζρογλου, 2010: 40).  
Σε διεκνζσ και ευρωπαϊκό  επίπεδο, ζχουν επικυρωκεί ςυμβάςεισ και 
διακθρφξεισ, όπωσ θ Διακιρυξθ τθσ Σαλαμάνκα (UNESCO, 1994) ι θ Σφμβαςθ του 
Ο.Θ.Ε. για τα Δικαιϊματα των Ατόμων με Αναπθρία (2006), που αποδζχονται και 
προωκοφν τθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ. Ειδικότερα, θ ομϊνυμθ διακιρυξθ τθσ 
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Σαλαμάνκα, ςτθν οποία ςυμμετείχε και θ χϊρα μασ, μαηί με άλλεσ 91 κυβερνιςεισ, 
αναφζρει ςτο άρκρο 2:  
 
«Κάκε παιδί ζχει το κεμελιϊδεσ δικαίωμα ςτθν εκπαίδευςθ και πρζπει να του 
δίνεται θ ευκαιρία να κατακτά και να διατθρεί ζνα ικανό επίπεδο μάκθςθσ. 
Κάκε παιδί είναι μοναδικό ωσ προσ τα χαρακτθριςτικά του, τα ενδιαφζροντα, 
τισ ικανότθτεσ και τισ ανάγκεσ μάκθςθσ. Σα ςχεδιαηόμενα εκπαιδευτικά 
ςυςτιματα και τα εφαρμοηόμενα προγράμματα κα πρζπει να παίρνουν υπόψθ 
το εφροσ των αποκλίςεων αυτϊν των χαρακτθριςτικϊν αναγκϊν. Όςοι ζχουν 
ειδικζσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ, πρζπει να ζχουν πρόςβαςθ ςτα «κανονικά» 
ςχολεία, τα οποία κα πρζπει να τουσ εκπαιδεφςουν ςτα πλαίςια μιασ 
παιδοκεντρικισ παιδαγωγικισ, ικανισ να ανταποκρικεί ςε αυτζσ τισ ανάγκεσ. Σα 
«κανονικά» ςχολεία με προςανατολιςμό το ςεβαςμό τθσ αρχισ τθσ ιςοτιμίασ 
ςυνιςτοφν το αποτελεςματικότερο μζςο κατά των διακρίςεων, δθμιουργϊντασ 
κοινότθτεσ που ςζβονται τθ διαφορετικότθτα και επιτυγχάνουν ζτςι τθν 
«Εκπαίδευςθ για Όλουσ» ακόμθ περιςςότερο.» 
 
Θ διαφοροποίθςθ τθσ ςυμπερίλθψθσ από άλλεσ εκπαιδευτικζσ επιλογζσ είναι 
ότι ςχετίηεται με τθ κεμελίωςθ ενόσ εκπαιδευτικοφ ςυςτιματοσ, που να αντιτίκεται 
ςτον αποκλειςμό οποιουδιποτε μακθτι και όχι με τθν προςπάκεια να εξαςφαλιςτεί θ 
φοίτθςθ των παιδιϊν με αναπθρίεσ ι άλλεσ ιδιαιτερότθτεσ ςτο γενικό ςχολείο, όπωσ 
προβλζπουν θ ενςωμάτωςθ και θ ζνταξθ. Αυτόσ είναι ο κακοριςτικόσ παράγοντασ 
που κακιςτά τθν εφαρμογι των αρχϊν τθσ ςυμπερίλθψθσ, μία από τισ μεγαλφτερεσ 
προκλιςεισ για κάκε εκπαιδευτικό ςφςτθμα (Acedo, Ferrer & Pamies, 2009). Δεν 
πρόκειται, δθλαδι, για ζνα διαφορετικό μοντζλο ειδικισ αγωγισ αλλά για μια τελείωσ 
διαφορετικι προςζγγιςθ τθσ εκπαίδευςθσ ςυνολικά. Μια προςζγγιςθ που 
αντιμετωπίηει τισ ατομικζσ διαφορζσ των μακθτϊν, όχι ωσ προβλιματα αλλά ωσ 
ευκαιρίεσ για τον εμπλουτιςμό τθσ μακθςιακισ διαδικαςίασ (UNESCO, 2005).  
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Θ φιλοςοφία τθσ ςυμπερίλθψθσ διαπερνά πλζον όλα τα προγράμματα τθσ 
UNESCO και αποτελεί ζμπνευςθ και βαςικι κατευκυντιρια γραμμι για τθν ανάπτυξθ 
του «Σχολείο για Πλουσ». Σφμφωνα με τθν UNESCO (2002),  θ ςυμπερίλθψθ είναι μια 
προςπάκεια να ανταποκρικοφν τα εκπαιδευτικά ςυςτιματα ςτισ διαφορετικζσ 
ανάγκεσ όλων των μακθτϊν, μζςα από τθν αυξθμζνθ ςυμμετοχι ςτθ μάκθςθ. 
Σχετίηεται με πλθκϊρα αλλαγϊν και προςαρμογϊν ςτο περιεχόμενο τθσ διδαςκαλίασ, 
τισ προςεγγίςεισ και τισ ςτρατθγικζσ με ςτόχο τθν κάλυψθ των εκπαιδευτικϊν 
αναγκϊν όλων των μακθτϊν και με κυρίαρχθ τθν αντίλθψθ ότι ζνα γενικό 
εκπαιδευτικό ςφςτθμα, ζχει τθν απόλυτθ ευκφνθ για τθν εκπαίδευςθ όλων των 
παιδιϊν (Winter & O’Raw, 2010). Πταν ζνασ μακθτισ αντιμετωπίηει δυςκολίεσ ςτθ 
μακθςιακι του πορεία, τότε το πρόβλθμα πρζπει να αναηθτθκεί ςτισ μακθςιακζσ 
ςτρατθγικζσ που εφαρμόηονται και γενικότερα ςτθ λειτουργία του ςχολείου, και όχι 
ςτον ίδιο το μακθτι (Sharma, Loreman & Forlin, 2012). 
Θ φιλοςοφία τθσ ςυμπερίλθψθσ, ςφμφωνα με Peters (2007) βαςίηεται ςτο 
δικαίωμα όλων των μακθτϊν για ιςότιμθ πρόςβαςθ ςε ποιοτικζσ δομζσ εκπαίδευςθσ, 
οι οποίεσ να αναπτφςςουν και να εξελίςςουν τισ δυνατότθτεσ και τισ δεξιότθτζσ τουσ 
και ταυτόχρονα να ςζβονται τθν αξιοπρζπειά τουσ. Αναφερόμαςτε, λοιπόν, ςε μια 
ριηικι αναδιάρκρωςθ όλων των ςχολείων, ϊςτε να ανταποκρίνονται ςτισ ανάγκεσ 
όλων των μακθτϊν.  
Εκτόσ από τθ φυςικι παρουςία των μακθτϊν με αναπθρίεσ ςτθ γενικι τάξθ, 
βαςικι προχπόκεςθ είναι θ προςβαςιμότθτα ςε αίκουςεσ και εγκαταςτάςεισ, θ 
παροχι επαρκοφσ εκπαιδευτικζσ υποςτιριξθσ και θ αναδιαμόρφωςθ των αναλυτικϊν 
προγραμμάτων, ϊςτε να καλφπτονται οι ανάγκεσ όλων των μακθτϊν, θ 
ομαδοςυνεργατικι μάκθςθ και άλλεσ ςφγχρονεσ μζκοδοι διδαςκαλίασ, κακϊσ και θ 
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πλιρθσ πρόςβαςθ ςτον απαραίτθτο τεχνολογικό εξοπλιςμό. Επιπλζον, απαιτείται, 
κυρίωσ από τθν πλευρά τθσ πολιτείασ, θ βακιά μεταρρφκμιςθ και θ ςυνολικι 
αναδιοργάνωςθ των εκπαιδευτικϊν κεςμϊν, ο επαναπροςδιοριςμόσ των διδακτικϊν 
πρακτικϊν και μεκόδων, θ ενεργθτικι εμπλοκι αρκετϊν φορζων κακϊσ και θ ριξθ με 
τισ υφιςτάμενεσ κοινωνικζσ, πολιτικζσ και οικονομικζσ πρακτικζσ (Mittler, 1995 
Peters, 2007 Sebba & Ainscow, 1996).  
Ωςτόςο, ςτθ βιβλιογραφία ςυναντάται πλικοσ ποικίλων  προβλθματιςμϊν 
που εςτιάηουν ςτον προςδιοριςμό τθσ ίδιασ τθσ φφςθσ τθσ εκπαιδευτικισ 
ςυμπερίλθψθσ, ςτθ ςχζςθ μεταξφ ςυμπερίλθψθσ και επίτευξθσ των επικυμθτϊν 
αποτελεςμάτων ι ακόμα και ςτο ποιοσ είναι ςε κζςθ κεωρθτικά να προςδιορίςει το 
περιεχόμενο του όρου ςυμπερίλθψθ (Acedo, Ferrer & Pamies, 2009). Άλλοι οριςμοί 
εςτιάηουν ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ των μακθτϊν με αναπθρίεσ ςε δομζσ ενόσ 
γενικοφ ςχολείου για όλουσ, ενϊ άλλοι, ξεπερνοφν τα όρια τθσ εκπαίδευςθσ, μιλϊντασ 
για κοινωνικι ςυμπερίλθψθ, μια διαδικαςία, δθλαδι, που ςυνδζεται άρρθκτα με τθν 
κατοχφρωςθ των ανκρωπίνων δικαιωμάτων, τθν ευαιςκθτοποίθςθ τθσ κοινωνίασ, τθν 
κοινωνικι δικαιοςφνθ και τθν κατάργθςθ των διακρίςεων, θ οποία ςτοχεφει να 
ανταποκρικεί ςτθ διαφορετικότθτα όλων και να εξαςφαλίςει τθν ιςότιμθ ςυμμετοχι 
τουσ ςτθν κοινωνικι ηωι (Sosu, Mtika & Colucci – Gray, 2010).  
Θ πολυπλοκότθτα τθσ ιδζασ τθσ εκπαιδευτικζσ ςυμπερίλθψθσ, ςε ςχζςθ με 
προθγοφμενεσ εκπαιδευτικζσ επιλογζσ, είναι εμφανισ και πολφ πιο ζντονα αιςκθτι ςε 
όςουσ προςπακοφν να τθν υλοποιιςουν ςτθν πράξθ. Κα ιταν λάκοσ, λοιπόν, παρά τα 
βιματα που γίνονται ςυνεχϊσ προσ αυτιν τθν κατεφκυνςθ, να υποκζςει κάποιοσ ότι 
υπάρχει πλιρθσ και κακολικι αποδοχι τθσ εφαρμογισ τθσ ςυμπερίλθψθσ. Ωςτόςο, 
αυτό που αξίηει να ςυγκρατιςει κανείσ είναι ότι θ ςυμπερίλθψθ δεν επικεντρϊνεται 
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μόνο ςτουσ μακθτζσ με κάποιου είδουσ αναπθρία αλλά αφορά όλουσ τουσ μακθτζσ, 
ανεξάρτθτα από τισ ικανότθτζσ, τθ γλϊςςα, τθν εκνικι ι πολιτιςμικι ταυτότθτα, το 
γζνοσ ι άλλουσ παράγοντεσ που μπορεί να τουσ βάλουν ςτο περικϊριο. Στα πλαίςια 
ενόσ ςυμπεριλθπτικοφ μοντζλου εκπαίδευςθσ τα ςχολεία διαμορφϊνονται με τζτοιο 
τρόπο, ϊςτε να αντιμετωπίηουν όλουσ τουσ μακθτζσ είτε ζχουν ίδιο είτε διαφορετικό 
πολιτιςμικό υπόβακρο, ιςότιμα με ςεβαςμό και να τουσ παρζχουν αλθκινζσ ευκαιρίεσ 
για εξζλιξθ και μάκθςθ. Με άλλα λόγια, δεν υπάρχουν οι άλλοι και εμείσ, αλλά μόνο 
εμείσ, δεν υπάρχει το τυπικό παιδί, το ανάπθρο παιδί, το παιδί “μετανάςτθσ”, υπάρχει 
μόνο το παιδί. Το παιδί  με τισ όποιεσ ιδιαιτερότθτζσ του, ςτισ οποίεσ οφείλει να 
ανταποκρικεί το εκπαιδευτικό ςφςτθμα, αντιμετωπίηοντάσ το ςτο πλαίςιο ενόσ 
«Σχολείου για όλουσ». Δεν υπάρχουν δφο ι τρεισ κοινωνίεσ, ςυνεπϊσ γιατί να 
υπάρχουν δυο ι τρία ςχολεία;  
Χρειάηονται αλλαγζσ και αυτζσ οι αλλαγζσ δεν είναι οφτε εφκολεσ, οφτε 
γριγορεσ. Ππωσ αναφζρουν οι Βooth και Ainscow (2011), θ ςυμπερίλθψθ είναι μια 
διαδικαςία αζναθσ αλλαγισ τόςο του περιεχομζνου των δομϊν, όςο και των 
προςεγγίςεων που εφαρμόηονται ςτθν εκπαίδευςθ. Θ προοπτικι τθσ 
ςυμπεριλθπτικισ φιλοςοφίασ αναγνωρίηει τθ διαφορετικότθτα τθσ αναπθρίασ και τθσ 
πολιτιςμικισ ετερότθτασ ωσ μζροσ μιασ πλουραλιςτικισ κοινωνίασ όπου θ 
διαφορετικότθτα δίνει το δικό τθσ χρϊμα ςτον καμβά του κόςμου. Το «Σχολείο για 
όλουσ» ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ μετζχει ςτο «μεταςχθματιςμό» αυτό, ϊςτε 
να ανταποκρίνεται άμεςα ςτισ ανάγκεσ όλων των μακθτϊν ςτο ςφνολό τουσ (Μάμασ, 
2014 : 81). 
Ο «μεταςχθματιςμόσ» αυτόσ μζςω του διαλόγου δικαιολογεί τθν ιςότθτα των 
προςϊπων οδθγϊντασ ςτθν οπτικι των «ίςων ευκαιριϊν και δικαιωμάτων, με 
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ταυτόχρονθ άρςθ των προκαταλιψεων και αποδοχι τθσ διαφορετικότθτασ» (Ηϊνιου- 
Σιδζρθ, 2000). Θ ςυμπεριλθπτικι φιλοςοφία ςτοχεφει ςτθν υπεράςπιςθ μιασ 
εκπαιδευτικισ δομισ προςφζροντασ όλα όςα κρίνονται απαραίτθτα για τθν 
εκπαιδευτικι προςζγγιςθ όλων των παιδιϊν. 
 
1.3. Ο Ρόλοσ τησ Οικογϋνειασ ςτην Εκπαιδευτικό ΢υμπερύληψη 
 
Το οικογενειακό περιβάλλον είναι κεφαλαιϊδθσ παράγοντασ, τόςο για τθ 
δθμιουργία μιασ ιςορροπθμζνθσ και δυναμικισ προςωπικότθτασ του παιδιοφ 
(Μιλζςθ, 2006: 215), όςο και για τθν παγίωςθ των ςτάςεων των παιδιϊν τουσ και 
γενικότερα του ψυχοκοινωνικοφ κλίματοσ, ςτο οποίο λαμβάνει χϊρα θ μακθςιακι 
διαδικαςία (Hong, et al., 2014). Με τον όρο «προςωπικότθτα» εννοείται θ 
μοναδικότθτα και ο ξεχωριςτόσ προςωπικόσ τφποσ του κάκε παιδιοφ, τα ιδιαίτερα 
χαρακτθριςτικά του και θ αίςκθςθ τθσ αυτοεκτίμθςθσ και τθσ αξιοπρζπειασ του 
εαυτοφ του – μια διάςταςθ που καλλιεργείται με ιδανικό τρόπο κατά τθ βρεφικι και 
πρϊτθ παιδικι θλικία, για να εκδιπλωκεί πλιρωσ ςτα επόμενα αναπτυξιακά ςτάδια- . 
Μζςα από τθ ςχζςθ γονζα-παιδιοφ, θ οποία ζχει ωσ βάςθ τθν αγάπθ, οι γονείσ 
αποδζχονται το παιδί ωσ μοναδικό, αποδίδοντάσ του τθ μοναδικι αξία που 
προζρχεται από αυτό που είναι, και όχι από αυτό που μπορεί να δϊςει. Αυτι θ άνευ 
όρων αποδοχι ζχει πάρα πολφ μεγάλθ αξία για τθν αίςκθςθ τθσ αυτοεκτίμθςθσ του 
παιδιοφ (Monagle, 1998). 
Οι γονείσ είναι οι πρϊτοι που ειςάγουν το παιδί ςτθν κοινωνία των ανκρϊπων, 
ςτθν ζννοια των δικαιωμάτων και των ευκυνϊν, κακϊσ και του κοινοφ καλοφ, τθσ 
κοινωνικισ ανοχισ και γενικότερα τθσ διάςταςθσ του πολίτθ, βοθκϊντασ το να 
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κοινωνικοποιθκεί. Τα παιδιά επθρεάηονται από τισ φιλοδοξίεσ και τισ αξίεσ, που 
υπαγορεφονται θκελθμζνα ι ακζλθτα από τουσ γονείσ και αυτό είναι φυςικό, αφοφ θ 
«απόςταςθ» που τα χωρίηει από τουσ ενιλικεσ είναι πολφ μικρι. Λδιαίτερα κατά τθν 
προςχολικι και τθ ςχολικι περίοδο, οι γονείσ αποτελοφν αναμφίβολα το κζντρο του 
κόςμου των παιδιϊν, το πιο ςθμαντικό ςθμείο αναφοράσ τουσ, το βαςικό τουσ 
πρότυπο, ζνα πρότυπο ςαφϊσ εξιδανικευμζνο. Είτε με τα λόγια τουσ είτε με τισ 
πράξεισ τουσ, οι γονείσ είναι οι πρϊτοι και οι βαςικοί υπεφκυνοι για τθ 
ςυναιςκθματικι ςτακερότθτα του παιδιοφ, τθ διαμόρφωςθ του χαρακτιρα του, τθν 
θκικότθτά του και τθν αιςιοδοξία του για ηωι (Ραππά, 2010).  
Θ οικογζνεια, ωσ κοινωνικι ομάδα, ζχει δομι.  Αυτι ςυνίςταται ςε ζνα 
ςτακερό πλζγμα κοινωνικϊν κζςεων και κοινωνικϊν ρόλων,  ςε ζνα δίκτυο ςχζςεων 
μεταξφ κοινωνικϊν κζςεων και κοινωνικϊν ρόλων (Μουςοφρου, 1998: 23-24).  Αν και 
ςιμερα θ οικογενειακι δομι ςτθν ελλθνικι κοινωνία ζχει μεταβλθκεί ςθμαντικά,  θ 
ςυναιςκθματικι επικοινωνία εξακολουκεί να ζχει κεντρικι ςθμαςία ςτθν 
οικογενειακι ηωι. Θ οικογζνεια είναι μία ομάδα ενωμζνθ με ιςχυροφσ 
ςυναιςκθματικοφσ δεςμοφσ και αυτι θ δυναμικι τθσ «γνιςιασ ςχζςθσ» κυριαρχεί 
ζντονα ςτθ πυρθνικι οικογζνεια. Θ «γνιςια ςχζςθ» βαςίηεται ςτθν ιςότθτα και ςτον 
αμοιβαίο ςεβαςμό των μελϊν. Αυτι, θ ςτενι διαπροςωπικι επαφι των μελϊν τθσ 
οικογζνειασ κακιςτά τισ ςχζςεισ παιδιϊν και γονζων πιο εφκραυςτεσ και πιο 
ευαίςκθτεσ από ότι ιταν ςτο παρελκόν (Giddens, 2001: 106-110).  Θ οικογενειακι ηωι 
είναι το κεμζλιο μιασ «δθμοκρατίασ των ςυναιςκθμάτων» (Giddens, 2001: 109).  Σε 
μία παρόμοια δθμοκρατία, τα παιδιά μποροφν και πρζπει να ζχουν τθ δυνατότθτα τθσ 
ανταπάντθςθσ και δεν είναι αποδεκτά μόνο ωσ παρουςίεσ. Θ καλλιζργεια του 
χαρακτιρα του εξελιςςόμενου ατόμου επζρχεται μζςα από τθν ενεργι 
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αλλθλεπίδραςι του με τουσ ενιλικεσ, τουσ οποίουσ και μιμείται. Τα παιδιά 
παρατθροφν, καταγράφουν και αναπαράγουν τθ ςυμπεριφορά των γονζων, απλϊσ 
μιμοφμενα ςτθν αρχι αυτι τθ ςυμπεριφορά, κι αργότερα διυλίηουν τθ ςυμπεριφορά 
τουσ, τθν κριτικάρουν, τθν αποδοκιμάηουν ι τθν επιδοκιμάηουν, ςτο ςφνολό τθσ ι 
μερικϊσ, παίρνοντασ τα ςτοιχεία εκείνα που «τουσ ταιριάηουν» για να χτίςουν τθ δικι 
τουσ προςωπικότθτα, για να δομιςουν το δικό τουσ προςωπικό αξιολογικό 
ςφςτθμα. Το οικογενειακό πρότυπο αποτελεί το πρότυπο ςυμπεριφοράσ για τθν 
αυτό-εικόνα και αυτό-ολοκλιρωςθ του νζου ατόμου,  τθν κινθτιρια δφναμθ για τον 
προςανατολιςμό του μελλοντικϊν του αξιϊν. Αυτόσ είναι και ο ςπουδαιότεροσ λόγοσ 
που θ οικογζνεια είναι το πρωταρχικό «παιδαγωγικό και κοινωνικό κφτταρο από το 
οποίο προζρχεται ο ¨εφρυκμοσ¨ άνκρωποσ» (Αραβανισ, 1979: 56).  
Αρκετοί ερευνθτζσ (Bosma & Kunnen, 2001﮲ Para, 2008) υποςτθρίηουν ότι οι 
οικογζνειεσ παρζχουν τθ βάςθ για τισ πεποικιςεισ και τισ αξίεσ που κατζχει ζνα παιδί. 
Στθν περίπτωςθ, μάλιςτα, του παιδιοφ με δοτι ταυτότθτα, όπου δεν υπάρχει 
ενεργθτικι διερεφνθςθ των εναλλακτικϊν επιλογϊν, θ οικογζνεια μπορεί να είναι θ 
μόνθ πθγι αρχϊν και αξιϊν (Para, 2008). Άτομα με δοτι ταυτότθτα κεωροφνται τα 
άτομα που ζχουν δεςμευτεί πρόωρα ςε μια ταυτότθτα χωρίσ κακόλου διερεφνθςθ, θ 
οποία ζχει ςχεδιαςτεί από τουσ γονείσ ι άλλα πρόςωπα εξουςίασ (Shaffer, 2009). Τα 
άτομα αυτά προτιμοφν ζνα ςυμβατικό τρόπο ηωισ και είναι ςυνικωσ αυταρχικά, 
αδιάλλακτα, με χαμθλι αυτοεκτίμθςθ. Δεν ζχουν αυτονομία και ανεξαρτθςία ενϊ οι 
ςχζςεισ τουσ ςυνικωσ παρουςιάηουν προβλιματα (Hurrelman & Hamilton, 1996). 
Ραιδιά και ζφθβοι με δοτι ταυτότθτα είναι ςυνικωσ πολφ κοντά ςτουσ 
υπερπροςτατευτικοφσ γονείσ τουσ και φοβοφνται τθν απόρριψι τουσ. Οι γονείσ τουσ 
επιδεικνφουν παρεμβατικότθτα και κτθτικότατα προσ το παιδί και ςυνικωσ 
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αναλαμβάνουν κυρίαρχο θγετικό ρόλο μζςα ςτθν οικογζνεια. Εκφράηουν χαμθλοφ 
επιπζδου ςυναιςκιματα και επιδεικνφουν ελάχιςτθ ενκάρρυνςθ ςτα παιδιά τουσ, 
ϊςτε να μθν αποκτιςουν μία διαφοροποιθμζνθ και προςωπικι ταυτότθτα. Αντίκετα, 
υπάρχουν ενδείξεισ ιςχυρϊν πιζςεων για ςυμμόρφωςθ των παιδιϊν με τισ 
οικογενειακζσ αξίεσ (Gulotta, Adams, & Markstrom, 1999). Αυτά τα παιδιά πικανόν να 
μθν αμφιςβθτιςουν ποτζ τθ γονεϊκι κυριαρχία και ίςωσ να μθν νιϊςουν ποτζ τθν 
ανάγκθ να χτίςουν μια ξεχωριςτι και διαφορετικι ταυτότθτα.  
Είναι πρόδθλο ότι οι μορφζσ κοινωνικοποίθςθσ που χρθςιμοποιοφν οι γονείσ 
προσ τα παιδιά τουσ επθρεάηουν ςε μεγάλο βακμό τον τφπο ταυτότθτασ που κα 
αναπτφξουν τα παιδιά τουσ. Θ ανάπτυξθ τθσ ταυτότθτασ ενόσ παιδιοφ επθρεάηεται 
τόςο από τθ ςυναιςκθματικι προςκόλλθςθ όςο και από τθν ανεξαρτθςία του από 
τουσ γονείσ του (Levesque, 2011). Ο διάλογοσ, θ ουςιαςτικι επικοινωνία, θ ςτοργι 
των γονζων είναι βαςικά χαρακτθριςτικά που ενκαρρφνουν το παιδί να νιϊςει 
ανεξαρτθςία και το αίςκθμα τθσ ελευκερίασ. Ζνασ δθμοκρατικόσ τρόποσ ανατροφισ 
κα βοθκιςει αποτελεςματικά το παιδί να αποκτιςει μια ιςχυρι αίςκθςθ του εαυτοφ 
του και να διαμορφϊςει μια υγιι ταυτότθτα κατά τθν εφθβεία.  
Θ γονεϊκότθτα είναι μία πολφπλοκθ διαδικαςία, θ οποία περιλαμβάνει πολφ 
περιςςότερα από μία μθτζρα ι ζναν πατζρα που παρζχουν τροφι, αςφάλεια και 
ςτοργι ςε ζνα παιδί. Θ άςκθςθ του γονεϊκοφ ρόλου προχποκζτει κατευκυντιριεσ 
ςχζςεισ μεταξφ μελϊν δφο (ι περιςςότερων) γενεϊν και μπορεί να επεκτακεί μζςω 
όλων των κφριων μερϊν των ςχετικϊν περιόδων ηωισ αυτϊν των ομάδων. Επίςθσ, 
μπορεί να ζχει ςχζςθ με όλουσ τουσ κεςμοφσ μζςα ςε ζναν πολιτιςμό – οικονομικοφσ,  
πολιτικοφσ, κοινωνικοφσ και εκπαιδευτικοφσ – (Ford & Lerner, 1992). Συγκεκριμζνα, 
όςον αφορά το κεςμό τθσ εκπαίδευςθσ, ζρευνα των Leyser και Kirk (2004) 
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αποδεικνφει ότι οι γονείσ και οι ςτάςεισ που φζρουν απζναντι ςε διάφορεσ ομάδεσ 
μακθτϊν, όπωσ Α.μ.Ε.Ε.Α. ι αλλοδαπϊν, αποτελοφν βαςικό παράγοντα για τθν 
επιτυχία τθσ εκπαιδευτικισ ςυμπερίλθψθσ και γενικότερα για τθν μακθςιακι 
διαδικαςία. 
 
1.3.1. ΢τϊςεισ γονϋων απϋναντι ςτην εκπαιδευτικό ςυμπερύληψη Α.μ.Ε.Ε.Α.  
 
Τθν πρϊτθ απόπειρα μελζτθσ των ςτάςεων των γονζων παιδιϊν τυπικισ 
ανάπτυξθσ απζναντι ςτθν ςυμπερίλθψθ, πραγματοποίθςαν οι Hayes και Gunn (1988), 
με ςκοπό να διαπιςτϊςουν, εάν διαφζρουν οι ςτάςεισ ανάμεςα ςτουσ γονείσ, των 
οποίων τα παιδιά φοιτοφςαν ςε ςχολείο, όπου εφαρμοηόταν θ πρακτικι τθσ 
ςυμπερίλθψθσ, και ςτουσ γονείσ, των οποίων τα παιδιά φοιτοφςαν ςε ςχολείο που 
δεν υποςτιριηε το μοντζλο τθσ εκπαιδευτικισ ςυμπερίλθψθσ. Συγκεκριμζνα, θ ζρευνά 
τουσ βαςίςτθκε ςτο εάν θ εμπειρία με παιδιά με Ειδικζσ Εκπαιδευτικζσ Ανάγκεσ, 
επθρεάηει ι όχι τισ ςτάςεισ τουσ απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ. Στθν ζρευνα 
ςυμμετείχαν ςυνολικά 150 γονείσ παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ, ενϊ αναφορικά με τα 
παιδιά, 79 από αυτά δεν είχαν ςυμμακθτι με αναπθρία και 26 είχαν ςυμμακθτι με 
αναπθρία. Τα παιδιά φοιτοφςαν ςε δφο διαφορετικά ςχολεία τθσ Α’ κμιασ 
εκπαίδευςθσ. Τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ ζδειξαν ότι οι ςτάςεισ των γονζων, των 
οποίων τα παιδιά είχαν ςυμμακθτι με αναπθρία, ιταν πιο αρνθτικζσ ςε ςχζςθ με τισ 
ςτάςεισ των γονζων, των οποίων τα παιδιά δεν είχαν ςυμμακθτι με αναπθρία. 
Ωςτόςο, οι ερευνθτζσ κατζλθξαν ςε ζνα αντιφατικό ςυμπζραςμα, τονίηοντασ τθ 
ςθμαντικι ςυςχζτιςθ μεταξφ τθσ εμπειρίασ των γονζων με παιδιά με αναπθρία και 
των κετικϊν ςτάςεϊν τουσ απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ. Αναλυτικότερα, οι γονείσ που 
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πίςτευαν ότι είχαν μεγάλθ εμπειρία ςχετικά με άτομα με αναπθρία, ιταν πιο πικανό 
να εκφράςουν κετικζσ ςτάςεισ απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ.  
Το 2000, οι Balboni και Pedrabissi, μελζτθςαν τα χαρακτθριςτικά που 
επθρεάηουν τισ ςτάςεισ των γονζων παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ απζναντι ςτθ 
ςυμπερίλθψθ παιδιϊν με γνωςτικι αναπθρία ςτισ γενικζσ τάξεισ. Συνολικά ςτθν 
ζρευνα ςυμμετείχαν 647 γονείσ παιδιϊν χωρίσ αναπθρία, εκ των οποίων 260 ιταν 
γονείσ παιδιϊν, που είχαν ςυμμακθτι με αναπθρία, και 387 γονείσ παιδιϊν, που δεν 
είχαν. Τα παιδιά ιταν θλικίασ 2 ζωσ 16 ετϊν. Τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ ζδειξαν 
ότι οι γονείσ είχαν ουδζτερεσ ςτάςεισ. Αναφορικά με τα χαρακτθριςτικά τουσ, θ θλικία 
των γονζων δεν φάνθκε να επθρεάηει τισ ςτάςεισ τουσ, ςε αντίκεςθ με το φφλο και το 
κοινωνικο – οικονομικό τουσ επίπεδο, που φάνθκε να τισ επθρεάηει ςθμαντικά. 
Συγκεκριμζνα, οι γονείσ με μζςο και υψθλό κοινωνικο – οικονομικό επίπεδο και οι 
μθτζρεσ, εν αντικζςει των πατζρων των παιδιϊν, είχαν πιο κετικζσ ςτάςεισ απζναντι 
ςτθ ςυμπερίλθψθ. Τζλοσ, οι γονείσ των οποίων τα παιδιά είχαν ςυμμακθτι με 
γνωςτικι αναπθρία και επομζνωσ είχαν επαφι, ζδειξαν πιο κετικζσ ςτάςεισ απζναντι 
ςτθ ςυμπερίλθψθ, ςυγκριτικά με τουσ γονείσ των παιδιϊν, που δεν είχαν επαφι.  
Το 2001, ο Kelly, επιδιϊκοντασ και αυτόσ να μελετιςει τισ ςτάςεισ των γονζων 
παιδιϊν με ι χωρίσ αναπθρία απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ, ςυγκζντρωςε 435 γονείσ, 
εκ των οποίων 370 ιταν γονείσ παιδιϊν χωρίσ αναπθρία και 65 γονείσ παιδιϊν με 
αναπθρία, θλικίασ 4 ζωσ 16 ετϊν. Ο ερευνθτισ κατζλθξε ςτο ςυμπζραςμα ότι τόςο οι 
γονείσ παιδιϊν με αναπθρία όςο και οι γονείσ παιδιϊν χωρίσ αναπθρία, είχαν κετικζσ 
ςτάςεισ απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ. Ωςτόςο, επιςιμανε, ότι οι γονείσ παιδιϊν με 
αναπθρία, εξζφραςαν με ςυνζπεια πιο κετικζσ ςτάςεισ, ςυγκριτικά με τουσ γονείσ 
παιδιϊν χωρίσ αναπθρία.  
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Το 2005, ο Martz, μελζτθςε τισ ςτάςεισ των γονζων παιδιϊν με ι χωρίσ 
αναπθρία, ϊςτε να προςδιορίςει τουσ παράγοντεσ που διευκολφνουν τθν εφαρμογι 
τθσ ςυμπερίλθψθσ. Στθν ζρευνά του ςυμμετείχαν 57 γονείσ παιδιϊν με αναπθρία και 
55 γονείσ παιδιϊν χωρίσ αναπθρία. Τα παιδιά με αναπθρία είχαν μζςο όρο θλικίασ 13 
ζτθ και διζφερε το είδοσ αναπθρίασ τουσ κακϊσ και το εκπαιδευτικό πλαίςιο, ςτο 
οποίο φοιτοφςαν (π.χ. ςχολεία γενικισ εκπαίδευςθσ, ειδικισ αγωγισ, κατ’ οίκον 
διδαςκαλία, κ.λπ.). Το μεγαλφτερο ποςοςτό των παιδιϊν χωρίσ αναπθρία, δεν είχαν 
κάποιον ςυμμακθτι με αναπθρία. Τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ δεν ζδειξαν 
διαφορζσ ςτισ γενικζσ ςτάςεισ απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ. Οι ςτάςεισ και των δφο 
ομάδων γονζων ζτειναν είτε να είναι ςυνολικά κετικζσ είτε να προβάλλουν τθ 
ςυμπερίλθψθ ωσ διαδικαςία με πλεονεκτιματα αλλά και μειονεκτιματα. Επιπλζον, 
ςχετικά με το χρονικό πλαίςιο για τθν υλοποίθςθ τθσ ιδζασ τθσ ςυμπερίλθψθσ, και οι 
δφο ομάδεσ γονζων ςυμφϊνθςαν, ότι θ ςυμπερίλθψθ μπορεί να εφαρμοςτεί ςτο 
μζλλον, χωρίσ να προςδιορίςουν όμωσ τθν ακριβι χρονικι ςτιγμι. Πςον αφορά ςτθν 
ευκφνθ για τθν εφαρμογι τθσ ςυμπερίλθψθσ, οι γονείσ παιδιϊν με αναπθρία 
κεωροφςαν ότι αποδίδεται ςτο ςχολείο, κακϊσ πίςτευαν ότι θ ςυμπερίλθψθ 
επθρεάηεται από τισ ςχολικζσ εγκαταςτάςεισ και τισ ςυνκικεσ που επικρατοφν, εν 
αντικζςει με τουσ γονείσ παιδιϊν χωρίσ αναπθρία, οι οποίοι απζδωςαν τθν ευκφνθ 
ςτθν κυβζρνθςθ και ςτα προγράμματα που εφαρμόηει.  
Στρζφοντασ τθν προςοχι μασ προσ ςτουσ Ζλλθνεσ ερευνθτζσ, το 2007, οι 
Kalyva, Georgiadi, και Tsakiris, διεξιγαγαν μια ζρευνα, ζνα μζροσ τθσ οποίασ 
μελετοφςε τισ ςτάςεισ των γονζων, ςφμφωνα με τθ ςυμπεριφορικι ςυνιςτϊςα. 
Σκοπόσ τθσ ζρευνάσ τουσ ιταν θ διερεφνθςθ των ςτάςεων των γονζων παιδιϊν χωρίσ 
αναπθρία απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ παιδιϊν με αναπθρία. Ειδικότερα, κφριο 
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μζλθμά τουσ ιταν να εξετάςουν, εάν το φφλο, θ θλικία, το μορφωτικό επίπεδο των 
γονζων, κακϊσ και θ παρουςία παιδιοφ με αναπθρία ςτθν τάξθ των παιδιϊν τουσ, 
διαφοροποιεί τισ ςτάςεισ τουσ. Στθν ζρευνα ςυμμετείχαν 338 γονείσ παιδιϊν χωρίσ 
αναπθρία, τα οποία φοιτοφςαν ςε ςχολεία τθσ Α’ βάκμιασ. Από αυτοφσ, 101 ιταν 
γονείσ παιδιϊν που είχαν ςυμμακθτι με αναπθρία και 237 γονείσ παιδιϊν, χωρίσ 
ςυμμακθτι με αναπθρία. Τα ευριματα τθσ ζρευνασ ζδειξαν ότι οι γονείσ παιδιϊν 
χωρίσ αναπθρία, είχαν, ςτο ςφνολο, κετικζσ ςτάςεισ, απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ. Θ 
θλικία, το μορφωτικό τουσ επίπεδο ι θ παρουςία παιδιοφ με αναπθρία ςτθν τάξθ του 
παιδιοφ τουσ δεν φάνθκε να επθρεάηει τισ ςτάςεισ τουσ, ωςτόςο το φφλο αποτζλεςε 
ςτατιςτικά ςθμαντικό παράγοντα. Συγκεκριμζνα, οι πατζρεσ των παιδιϊν είχαν πιο 
κετικζσ ςτάςεισ απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ, και ιταν πιο πρόκυμοι να γίνουν φίλοι με 
τουσ γονείσ παιδιϊν με αναπθρία, ςυγκριτικά με τισ μθτζρεσ. Από τθν άλλθ πλευρά, οι 
μθτζρεσ φάνθκαν να είναι πιο πρόκυμεσ να εμπλακοφν οι ίδιεσ και τα παιδιά τουσ, ςε 
αλλθλεπίδραςθ με παιδιά με αναπθρία.  
Το 2012, οι de Boer, Pijl, Post, και Minnaert, μελζτθςαν τα χαρακτθριςτικά που 
ςχετίηονται με τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςε παιδιά με αναπθρία, τα οποία 
φοιτοφςαν ςτθ γενικι τάξθ. Στθν ζρευνα ςυμμετείχαν 508 γονείσ παιδιϊν με ι χωρίσ 
αναπθρία. Τα παιδιά με αναπθρία ιταν θλικίασ 8 ζωσ 12 ετϊν, και το είδοσ τθσ 
αναπθρίασ τουσ ιταν, είτε ΔΕΡ – Υ, είτε κάποια ςοβαρι γνωςτικι αναπθρία, είτε 
διαταραχζσ ςτο φάςμα του αυτιςμοφ. Τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ ζδειξαν ότι οι 
ςτάςεισ των γονζων ςτο ςφνολο ιταν ουδζτερεσ, κακϊσ ιταν επιφυλακτικοί ςτισ 
απαντιςεισ τουσ, όταν αναφζρονταν ςτθν προςωπικι τουσ ςυμμετοχι και ςτθ 
ςτενότερθ ςχζςθ τουσ με το παιδί με αναπθρία. Τα χαρακτθριςτικά που ςχετίςτθκαν 
με τισ ςτάςεισ τουσ, ιταν το φφλο των γονζων και θ απόκτθςθ παιδιοφ με αναπθρία. 
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Ριο αναλυτικά, οι μθτζρεσ φάνθκαν να ζχουν πιο κετικζσ ςτάςεισ απζναντι ςτθ 
φοίτθςθ παιδιϊν με αναπθρία ςτθ γενικι τάξθ, ςε ςφγκριςθ με τουσ πατζρεσ. 
Επιπλζον, ιδιαίτερα ςθμαντικό εφρθμα αποτελεί το γεγονόσ ότι οι γονείσ παιδιϊν με 
αναπθρία ιταν πιο κετικοί ςε ςφγκριςθ με τουσ γονείσ των παιδιϊν χωρίσ αναπθρία. 
Αντίκετα, θ θλικία, το μορφωτικό τουσ επίπεδο, το είδοσ τθσ αναπθρίασ, θ παρουςία 
μακθτι με αναπθρία ςτθν τάξθ του παιδιοφ τουσ και θ εξοικείωςι τουσ με άτομα με 
αναπθρία, δεν φάνθκαν να επθρεάηουν τισ ςτάςεισ τουσ.  
Σε πιο πρόςφατθ ζρευνα, οι de Boer και Munde (2015), μελζτθςαν τισ ςτάςεισ 
των γονζων απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ μακθτϊν με νοθτικι και πολλαπλι αναπθρία 
ςτθ γενικι εκπαίδευςθ. Κφριο μζλθμά τουσ ιταν να εκτιμιςουν ςε ποιο βακμό 
διαφζρουν οι ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ παιδιϊν με ςοβαρι 
νοθτικι και πολλαπλι αναπθρία και παιδιϊν με ςχετικά είδθ αναπθρίασ. Ταυτόχρονα, 
επεδίωκαν να διαπιςτϊςουν, εάν θ εμπειρία, που είναι ςχετικι με άτομα που ζχουν 
αναπθρία, επθρεάηει τισ ςτάςεισ των γονζων. Στθν ζρευνα ςυμμετείχαν 190 γονείσ, εκ 
των οποίων, 40 γονείσ είχαν παιδί με αναπθρία και 150 γονείσ παιδιϊν τυπικισ 
ανάπτυξθσ. Πλα τα παιδιά ιταν θλικίασ 4 ζωσ 12 ετϊν και φοιτοφςαν ςε δθμοτικά 
ςχολεία γενικισ εκπαίδευςθσ. Οι ερευνθτζσ με βάςθ τα δθμογραφικά ςτοιχεία των 
γονζων, χϊριςαν το δείγμα ςε τρεισ διαφορετικζσ ομάδεσ – ςτουσ γονείσ παιδιϊν με 
αναπθρία, ςτουσ γονείσ παιδιϊν με προβλιματα ςυμπεριφοράσ και ςτουσ γονείσ 
παιδιϊν με άλλα είδθ αναπθρίασ – . Τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ ζδειξαν πωσ, ςτο 
ςφνολο, οι γονείσ ιταν κετικοί απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ με αναπθρία. Ειδικότερα, 
αναλφοντασ τισ τρεισ ςυνιςτϊςεσ των ςτάςεων, διαπίςτωςαν ότι οι γονείσ είχαν 
κετικζσ πεποικιςεισ για τθ ςυμπερίλθψθ (γνωςτικι ςυνιςτϊςα), δεν εξζφραηαν 
ιδιαίτερεσ ανθςυχίεσ (ςυναιςκθματικι ςυνιςτϊςα) και ιταν πρόκυμοι να 
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ςυμπεριφερκοφν κετικά ςε παιδιά με αναπθρία (ςυμπεριφορικι ςυνιςτϊςα). 
Επιπλζον, παρατθρικθκε ότι οι γονείσ παιδιϊν με αναπθρία είχαν ελαφρϊσ πιο 
κετικζσ ςτάςεισ απ’ ότι οι γονείσ παιδιϊν χωρίσ αναπθρία, όμωσ οι διαφορζσ αυτζσ, 
δεν ιταν ςτατιςτικά ςθμαντικζσ. Ειδικότερα, οι γονείσ παιδιϊν με προβλιματα 
ςυμπεριφοράσ ιταν ςτατιςτικά ςθμαντικά πιο κετικοί από τουσ γονείσ παιδιϊν με 
άλλα είδθ αναπθρίασ, οι οποίοι, όμωσ, δε διζφεραν ωσ προσ τισ ςτάςεισ τουσ από 
τουσ γονείσ παιδιϊν χωρίσ αναπθρία. Γίνεται, λοιπόν, εφκολα αντιλθπτό, ότι οι 
ςτάςεισ των γονζων διαφζρουν ανάλογα με το είδοσ τθσ αναπθρίασ. Ακόμα, 
διαπιςτϊκθκε ότι οι γονείσ των οποίων τα παιδιά είχαν ςυμμακθτζσ με αναπθρία ι 
όςοι γονείσ είχαν εξοικείωςθ με Α.μ.Ε.Ε.Α., εξζφραςαν ελαφρϊσ πιο κετικζσ ςτάςεισ 
απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ, ωςτόςο θ διαφορά αυτι, δεν ιταν ςτατιςτικά ςθμαντικι. 
Τζλοσ, τα ευριματα τθσ ζρευνασ ζδειξαν πωσ το φφλο και θ θλικία των γονζων 
επθρζαςαν τισ ςτάςεισ τουσ, κακϊσ οι μθτζρεσ φάνθκαν να ζχουν πιο κετικζσ ςτάςεισ 
ςε ςχζςθ με τουσ πατζρεσ, ενϊ οι νεότεροι γονείσ είχαν πιο κετικζσ ςτάςεισ από τουσ 
μεγαλφτερθ θλικίασ γονείσ. Το επίπεδο εκπαίδευςισ τουσ δεν φάνθκε να επθρεάηει 
τισ ςτάςεισ τουσ.  
Το 2014, Dimitrova-Radojichich και Chichevska-Jovanova επιχείρθςαν να 
εντοπίςουν τισ ομοιότθτεσ και τισ διαφορζσ των ςτάςεων ανάμεςα ςε γονείσ παιδιϊν 
τυπικισ ανάπτυξθσ ςτθν προςχολικι θλικία και γονείσ παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ ςτο 
δθμοτικό. Στθν ζρευνα ςυμμετείχαν ςυνολικά 88 γονείσ, εκ των οποίων, 50 ιταν οι 
γονείσ παιδιϊν προςχολικισ θλικίασ και 38 οι γονείσ παιδιϊν δθμοτικοφ. Αξίηει να 
ςθμειωκεί ότι το μεγαλφτερο ποςοςτό του ςυνόλου των γονζων, όπωσ και κάκε 
ομάδασ γονζων, διλωςαν ότι είχαν τθν ευκαιρία να ζρκουν ςε επαφι με κάποιο 
άτομο με αναπθρία. Τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ, ωςτόςο, ιταν αντιφατικά. 
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Ραρόλο που πολλοί από τουσ γονείσ είχαν κετικζσ ςτάςεισ απζναντι ςτθ 
ςυμπερίλθψθ, οι περιςςότεροι εξακολουκοφςαν να πιςτεφουν ότι τα ςχολεία ειδικισ 
εκπαίδευςθσ είναι πιο κατάλλθλα για τθν εκπαίδευςθ παιδιϊν με αναπθρία. Και οι 
δφο ομάδεσ γονζων ςυμφϊνθςαν, επίςθσ, ότι κρίνεται απαραίτθτο να υπάρχει 
εκπαιδευόμενο προςωπικό ςτα ςχολεία γενικισ εκπαίδευςθσ. Αναφορικά με τισ 
διαφορζσ, οι γονείσ παιδιϊν προςχολικισ θλικίασ είχαν πιο κετικζσ ςτάςεισ ςυγκριτικά 
με τουσ γονείσ παιδιϊν δθμοτικοφ, επιςθμαίνοντασ ότι κατά τθ ςυμπερίλθψθ τα 
παιδιά με αναπθρία αποκτοφν περιςςότερουσ φίλουσ και μεγαλφτερθ 
αυτοπεποίκθςθ.  
Ολοκλθρϊνοντασ, αξίηει να αναφερκεί και θ ζρευνα τθσ Μποπότα (2015), θ 
οποία επεδίωξε να εξετάςει τισ πικανζσ διαφοροποιιςεισ ςτισ ςτάςεισ μεταξφ γονζων 
παιδιϊν με αναπθρία και γονζων παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ, βαςιςμζνθ ςτο μοντζλο 
των τριϊν ςυνιςτωςϊν των ςτάςεων, αλλά και να διαπιςτϊςει ποια χαρακτθριςτικά 
των γονζων και των παιδιϊν διαφοροποιοφν τισ ςτάςεισ των γονζων. Στθν ζρευνα 
ςυμμετείχαν 332 γονείσ παιδιϊν με ι χωρίσ αναπθρία, τα οποία φοιτοφςαν ςε 
δθμοτικά ςχολεία γενικισ εκπαίδευςθσ ςτο νομό Κεςςαλονίκθσ. Τα ευριματα ζδειξαν 
ότι οι ςτάςεισ απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ μεταξφ των γονζων παιδιϊν με ι χωρίσ 
αναπθρία, διαφοροποιοφνται ωσ προσ τθ ςυναιςκθματικι ςυνιςτϊςα, αλλά δε 
διαφοροποιοφνται ωσ προσ τθ γνωςτικι και τθ ςυμπεριφορικι. Επίςθσ, το μορφωτικό 
επίπεδο των γονζων, θ εξοικείωςι τουσ με Α.μ.Ε.Ε.Α., το φφλο των παιδιϊν με 
αναπθρία κακϊσ και θ προζλευςθ τθσ αναπθρίασ των παιδιϊν, διαφοροποιοφν τισ 
ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτθ ςυμπερίλθψθ, ωσ προσ οριςμζνουσ, όμωσ 
παράγοντεσ του ερωτθματολογίου. Αντίκετα, το φφλο των γονζων δε φαίνεται να 
επθρεάηει τισ ςτάςεισ τουσ. 
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 Ο Ρίνακασ 1 παρουςιάηει ςυνοπτικά τισ μελζτεσ, που αναφζρκθκαν 
παραπάνω. 
 
Ρίνακασ 1: Συνοπτικόσ πίνακασ βιβλιογραφικισ αναςκόπθςθσ για Α.μ.Ε.Ε.Α. 
 
Συγγραφείσ Ζτοσ Δείγμα Ραράγοντεσ Αποτελζςματα 
Hayes & Gunn 1988 150 γονείσ 
παιδιϊν 
τυπικισ 
ανάπτυξθσ 
-Επαφι/ 
Εμπειρία με 
Α.μ.Ε.Ε.Α. 
Οι ςτάςεισ των γονζων, των οποίων 
τα παιδιά είχαν ςυμμακθτι με 
αναπθρία, ιταν πιο αρνθτικζσ ςε 
ςχζςθ με τισ ςτάςεισ των γονζων, των 
οποίων τα παιδιά δεν είχαν. 
Balboni & 
Pedrabissi 
2000 647 γονείσ 
παιδιϊν 
τυπικισ 
ανάπτυξθσ 
-Επαφι/ 
Εμπειρία με 
Α.μ.Ε.Ε.Α. 
-Θλικία 
-Φφλο 
-Κοινωνικό & 
Οικονομικό 
Επίπεδο 
 
Οι γονείσ είχαν ουδζτερεσ ςτάςεισ. 
Συγκριτικά, οι γονείσ των οποίων τα 
παιδιά είχαν ςυμμακθτι με γνωςτικι 
αναπθρία, είχαν πιο κετικζσ ςτάςεισ 
από τουσ γονείσ των παιδιϊν, που 
δεν είχαν επαφι με Α.μ.Ε.Ε.Α.  
 
Θλικία  μθ ςτατιςτικά ςθμαντικι 
Φφλο, κοινωνικό και οικονομικό 
επίπεδο  ςτατιςτικά ςθμαντικό 
Kelly 2001 435 γονείσ 
παιδιϊν με ι 
χωρίσ 
αναπθρία 
-Ραιδί με ι 
χωρίσ 
αναπθρία 
Τόςο οι γονείσ Α.μ.Ε.Ε.Α. όςο και οι 
γονείσ παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ, 
είχαν κετικζσ ςτάςεισ. Συγκριτικά, οι 
γονείσ Α.μ.Ε.Ε.Α. είχαν πιο κετικζσ 
ςτάςεισ από τουσ γονείσ παιδιϊν 
τυπικισ ανάπτυξθσ. 
Martz 2005 112 γονείσ 
παιδιϊν με ι 
χωρίσ 
αναπθρία 
-Ραιδί με ι 
χωρίσ 
αναπθρία 
Και οι δφο ομάδεσ γονζων ζτειναν να 
ζχουν κετικζσ ςτάςεισ. Επίςθσ, και οι 
δφο ομάδεσ ςυμφϊνθςαν ότι θ 
εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ μπορεί 
να εφαρμοςτεί ςτο μζλλον, χωρίσ 
ωςτόςο να προςδιορίςουν το πότε. 
Πςον αφορά ςτθν ευκφνθ για τθν 
εφαρμογι τθσ, οι γονείσ παιδιϊν 
τυπικισ ανάπτυξθσ κεϊρθςαν ότι 
αποδίδεται ςτο ςχολείο, ενϊ οι 
γονείσ Α.μ.Ε.Ε.Α. ςτθν κυβζρνθςθ και 
ςτα προγράμματα που εφαρμόηει.  
 
Kalyva, 
Georgiadi & 
Tsakiris 
2007 338 γονείσ 
παιδιϊν 
τυπικισ 
ανάπτυξθσ 
-Επαφι/ 
Εμπειρία με 
Α.μ.Ε.Ε.Α. 
-Θλικία 
-Φφλο 
-Μορφωτικό 
Επίπεδο 
Οι γονείσ είχαν κετικζσ ςτάςεισ.  
 
Επαφι/Εμπειρία με Α.μ.Ε.Ε.Α., 
θλικία, μορφωτικό επίπεδο  μθ 
ςτατιςτικά ςθμαντικά 
Φφλο  ςτατιςτικά ςθμαντικό 
 52 
De Boer, Pijl, 
Post & 
Minnaert 
2012 508  γονείσ 
παιδιϊν με ι 
χωρίσ 
αναπθρία 
-Επαφι/ 
Εμπειρία με 
Α.μ.Ε.Ε.Α. 
-Θλικία 
-Φφλο 
-Μορφωτικό 
Επίπεδο 
-Είδοσ 
αναπθρίασ  
Οι γονείσ είχαν ουδζτερεσ ςτάςεισ. 
Συγκριτικά, οι γονείσ Α.μ.Ε.Ε.Α. ιταν 
πιο κετικοί ςε ςχζςθ με τουσ γονείσ 
παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ.  
 
Φφλο  ςτατιςτικά ςθμαντικό 
Επαφι/Εμπειρία με Α.μ.Ε.Ε.Α., 
θλικία, μορφωτικό επίπεδο, είδοσ 
αναπθρίασ  μθ ςτατιςτικά 
ςθμαντικά 
 
Dimitrova-
Radojichich & 
Chichevska-
Jovanova 
2014 88 γονείσ 
παιδιϊν 
τυπικισ 
ανάπτυξθσ  
-Ραιδί ςτθν 
προςχολικι ι 
ςχολικι 
θλικία 
Ενϊ οι γονείσ είχαν κετικζσ ςτάςεισ, 
οι περιςςότεροι εξακολουκοφςαν να 
πιςτεφουν ότι τα ςχολεία ειδικισ 
εκπαίδευςθσ είναι πιο κατάλλθλα. 
Συγκριτικά, οι γονείσ παιδιϊν 
προςχολικισ θλικίασ είχαν πιο 
κετικζσ ςτάςεισ ςε ςχζςθ με τουσ 
γονείσ παιδιϊν Δθμοτικοφ, 
επιςθμαίνοντασ ότι κατά τθν 
εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ τα 
Α.μ.Ε.Ε.Α. αποκτοφν περιςςότερουσ 
φίλουσ και αυτοπεποίκθςθ.  
 
De Boer & 
Munde 
2015 190 γονείσ 
με ι χωρίσ 
αναπθρία 
-Ραιδί με ι 
χωρίσ 
αναπθρία 
-Είδοσ 
αναπθρίασ 
-Μορφωτικό 
επίπεδο 
-Φφλο 
-Θλικία 
Οι γονείσ είχαν κετικζσ ςτάςεισ. 
Αναλφοντασ τισ τρεισ ςυνιςτϊςεσ των 
ςτάςεων, οι γονείσ είχαν κετικζσ 
πεποικιςεισ για τθν εκπαιδευτικι 
ςυμπερίλθψθ (γνωςτικι), δεν 
εξζφραςαν ιδιαίτερεσ ανθςυχίεσ 
(ςυναιςκθματικι) και ιταν πρόκυμοι 
να ςυμπεριφερκοφν κετικά ςε 
Α.μ.Ε.Ε.Α. (ςυμπεριφορικι). Οι γονείσ 
Α.μ.Ε.Ε.Α. είχαν ελαφρϊσ πιο κετικζσ 
ςτάςεισ από τουσ γονείσ παιδιϊν 
τυπικισ ανάπτυξθσ, χωρίσ, ωςτόςο, 
οι διαφορζσ αυτζσ να είναι 
ςτατιςτικά ςθμαντικζσ. Ειδικότερα,  
οι γονείσ παιδιϊν με προβλιματα 
ςυμπεριφοράσ ιταν ςτατιςτικά 
ςθμαντικά πιο κετικοί από τουσ 
γονείσ παιδιϊν με άλλα είδθ 
αναπθρίασ.  
 
Επαφι/Εμπειρία με Α.μ.Ε.Ε.Α, 
μορφωτικό επίπεδο   μθ 
ςτατιςτικά ςθμαντικά 
Φφλο, θλικία  ςτατιςτικά 
ςθμαντικά 
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Μποπότα 2015 332 γονείσ 
με ι χωρίσ 
αναπθρία 
-Ραιδί με ι 
χωρίσ 
αναπθρία 
-Μορφωτικό 
επίπεδο 
-Επαφι/ 
Εμπειρία με 
Α.μ.Ε.Ε.Α. 
-Φφλο 
(Α.μ.Ε.Ε.Α.  
& γονζων) 
-Είδοσ 
αναπθρίασ 
 
Οι ςτάςεισ των γονζων παιδιϊν με ι 
χωρίσ αναπθρία διαφοροποιοφνται 
ωσ προσ τθ ςυναιςκθματικι 
ςυνιςτϊςα, αλλά όχι προσ τισ άλλεσ 
δφο ςυνιςτϊςεσ. 
 
Μορφωτικό επίπεδο, επαφι/ 
εμπειρία με Α.μ.Ε.Ε.Α., φφλο 
(Α.μ.Ε.Ε.Α.), είδοσ αναπθρίασ  
ςτατιςτικά ςθμαντικά 
Φφλο (γονζων)  μθ ςτατιςτικά 
ςθμαντικό 
 
 
1.3.2. ΢τϊςεισ γονϋων απϋναντι ςτην εκπαιδευτικό ςυμπερύληψη 
Αλλοδαπών μαθητών 
 
Λδιαίτερθσ ςθμαςίασ χριηει και θ μελζτθ των ςτάςεων των γονζων απζναντι 
ςτθν ςυμπερίλθψθ αλλοδαπϊν μακθτϊν, κακϊσ θ ςτάςθ τουσ μπορεί εξίςου να 
επθρεάςει άμεςα τα παιδιά τουσ και ζμμεςα το ψυχοκοινωνικό κλίμα τθσ τάξθσ. Σε 
ζρευνα που πραγματοποιικθκε ςε ςχολεία τθσ Καλλικζασ, Νίκαιασ, Αμαρουςίου, 
Κθφιςιάσ και Μενιδίου (Αργυράκθ, κ.α., 1994), βρζκθκε ότι θ ςτάςθ και θ 
ςυμπεριφορά των Ελλινων μακθτϊν απζναντι ςτουσ «διαφορετικοφσ» ςυμμακθτζσ 
τουσ ζχει διαμορφωκεί από τθ ςτάςθ του κοινωνικοφ περίγυρου και κυρίωσ τθν 
οικογζνειά τουσ. Τα παιδιά πθγαίνουν ςτο ςχολείο με μία διαμορφωμζνθ, λίγο ωσ 
πολφ, αρνθτικι αντίλθψθ όςον αφορά τουσ «άλλουσ» ςυμμακθτζσ τουσ. 
Στο ςχολείο θ φπαρξθ των αλλοδαπϊν μακθτϊν ςτισ γενικζσ τάξεισ πολλζσ 
φορζσ δθμιουργεί προβλιματα και προκαλεί ςυγκροφςεισ ανάμεςα ςε μακθτζσ, 
εξαιτίασ τθσ ζλλειψθσ ςεβαςμοφ και αποδοχισ τθσ διαφορετικότθτασ που μιμθτικά 
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προκφπτει, είτε από τουσ ίδιουσ τουσ εκπαιδευτικοφσ είτε από τουσ γονείσ των 
παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ, προβάλλοντασ, ζτςι, εντονότερα το μονοπολιτιςμικό 
χαρακτιρα τθσ εκπαίδευςθσ, κακϊσ και τθν ανεπαρκι επιμόρφωςθ των λειτουργϊν 
του ςχολείου (Γεραρισ, χ.χ.). 
Οι κοινότθτεσ που υποδζχονται αλλοδαποφσ τουσ αντιμετωπίηουν πολφ ςυχνά 
με καχυποψία και δυςπιςτία. Οι αλλοδαποί προςλαμβάνονται από τουσ ντόπιουσ ωσ 
απειλι για τθν οικονομικι ευθμερία, τθν κοινωνικι ςτακερότθτα και τθν πολιτιςμικι 
τουσ ταυτότθτα. Ακόμθ και εκεί, όπου θ αποδοχι τουσ από τον ντόπιο πλθκυςμό είναι 
καλι, ο οίκτοσ των ντόπιων είναι εφκολο να χακεί, εάν οι αλλοδαποί εντείνουν τισ 
πιζςεισ για ςτζγαςθ, κοινωνικζσ υπθρεςίεσ και προςταςία του περιβάλλοντοσ ι εάν 
παραμείνουν ςτο ςυγκεκριμζνο τόπο για περιςςότερο χρονικό διάςτθμα από το 
αναμενόμενο. Τζτοιου είδουσ ςυνκικεσ είναι δυνατόν να καλλιεργιςουν το ζδαφοσ 
για τθν εμφάνιςθ τθσ ξενοφοβίασ και ζλλειψθσ αντοχισ. Θ κατάςταςθ μπορεί να 
χειροτερεφςει και από τθν ανευκυνότθτα των μζςων μαηικισ ενθμζρωςθσ (ΜΜΕ) και 
από τθν εκμετάλλευςθ του προςφυγικοφ ηθτιματοσ από πολιτιςμοφσ, οι οποίοι 
επιδιϊκουν ίδιο όφελοσ. 
Κατά τθ διάρκεια των προθγοφμενων ετϊν, οι ςυνκικεσ ςε οριςμζνεσ χϊρεσ 
επιδεινϊκθκαν. Ακόμθ και ςε χϊρεσ που κατά παράδοςθ υποδζχονταν κερμά τουσ 
πρόςφυγεσ, μια αλλαγι τθσ πολιτικισ, οικονομικισ ι κοινωνικισ κατάςταςθσ ιταν 
δυνατόν να οδθγιςει ςτθ ςθμαντικι αφξθςθ των βίαιων επικζςεων εναντίον 
προςφφγων. Αυτι θ τάςθ ενιςχφκθκε ιδιαίτερα μετά τα γεγονότα τθσ 11θσ 
Σεπτεμβρίου, ειδικά ςτθ Δφςθ, όπου οι πρόςφυγεσ από τισ μουςουλμανικζσ χϊρεσ 
ιταν ευάλωτοι ςτθ ξενοφοβία και τισ διακρίςεισ. Στθν Ευρϊπθ, όπου ςυνεχίηονται οι 
προςπάκειεσ εναρμόνιςθσ των πολιτικϊν αςφλου, οι αναφορζσ των μζςων 
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ενθμζρωςθσ και οι δθμόςιεσ αντιπαρακζςεισ κολϊνουν αρκετά ςυχνά τισ 
διαχωριςτικζσ γραμμζσ μεταξφ αςφλου, οικονομικισ μετανάςτευςθσ και 
τρομοκρατίασ (Φπατθ Αρμοςτεία του ΟΘΕ για τουσ πρόςφυγεσ, 2008: 98).  
Θ χϊρα μασ που παραδοςιακά πρόςφερε εργατικό δυναμικό ςτισ πιο 
ανεπτυγμζνεσ βιομθχανικά χϊρεσ, από τισ αρχζσ του ’70, ζχει μετατραπεί ςε χϊρα 
υποδοχισ μεταναςτϊν, χωρίσ να υπονοείται ότι οι δφο αυτζσ διαδικαςίεσ, τθσ εκροισ 
και τθσ ειςροισ, είναι αναγκαςτικά κάκετα διαχωριςμζνεσ μεταξφ τουσ, εφόςον, 
ταυτόχρονα με το ρεφμα τθσ ελλθνικισ μετανάςτευςθσ, κυρίωσ προσ τθσ χϊρεσ τθσ 
Δυτικισ Ευρϊπθσ, παρατθρικθκε και το ρεφμα ειςροισ μεταναςτϊν από τρίτεσ 
χϊρεσ. Αυτό το ρεφμα διογκϊκθκε τθ δεκαετία του ϋ80 και ςυνεχίηεται ζωσ και 
ςιμερα. Ραράλλθλα με το ρεφμα μεταναςτϊν από τισ τρίτεσ χϊρεσ, όμωσ, ζχουμε και 
τθν παλιννόςτθςθ των Ελλινων, που είχαν μεταναςτεφςει, αλλά και τθν ειςροι 
ατόμων ελλθνικισ καταγωγισ, Ροντίων και Βορειοθπειρωτϊν (Τηωρτηοποφλου, 1999: 
169). 
Στο παρελκόν, θ ελλθνικι κοινωνία χαρακτθριηόταν από μια ςχετικι 
«χαλαρότθτα» και «ανεκτικότθτα» απζναντι ςτισ διάφορεσ ομάδεσ που, για 
διάφορουσ λόγουσ, κατζφευγαν ςτθ χϊρα μασ (πολιτικοί πρόςφυγεσ, οικονομικοί 
μετανάςτεσ), διαγράφεται, όμωσ μια βακμιαία μεταλλαγι και εςωςτρεφισ 
αναδίπλωςθ (Τηωρτηοποφλου, 1999: 170). 
Σφμφωνα με τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ των Fertig και Brenner (2006), οι 
οποίοι μελζτθςαν, ςτα πλαίςια μιασ ευρωπαϊκισ κοινωνικισ ζρευνασ, τουσ 
παράγοντεσ που επθρεάηουν τισ ςτάςεισ απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ, τόςο το 
μορφωτικό επίπεδο των ερωτθκζντων, όςο και το μορφωτικό επίπεδο των γονζων 
τουσ, αποτελοφν τισ κφριεσ κινθτιριεσ δυνάμεισ ςτο ςχθματιςμό των ςτάςεων – με 
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εξαίρεςθ τθν Λςπανία, όπου το μορφωτικό επίπεδο, δεν είχε καμία επίδραςθ – . 
Συγκεκριμζνα, άτομα με ανϊτερθ εκπαίδευςθ ςχεδόν ομόφωνα παρουςίαςαν 
κετικότερθ ςτάςθ απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ, ςε ςχζςθ με τα άτομα, που ιταν 
απόφοιτοι Α’ βάκμιασ Εκπαίδευςθσ. Θ εκπαίδευςθ των γονζων φάνθκε να επθρεάηει 
ζντονα και ςτακερά τισ παρατθροφμενεσ απαντιςεισ, υποδθλϊνοντασ ότι οι γονείσ 
αφινουν ορατά ςθμάδια ςτθ διαδικαςία ςχθματιςμοφ ςτάςεων των παιδιϊν τουσ. Θ 
ζρευνα αυτι, ωςτόςο, ζρχεται ςε αντίκεςθ με τα αποτελζςματα των Αργυράκθ, κ.α. 
(1994), όπου οι ςυςχετίςεισ, ανάλογα με το μορφωτικό επίπεδο τθσ οικογζνειασ, 
ζδειξαν ότι, οι “δφο πόλοι” (παιδιά με γονείσ, που είναι απόφοιτοι Δθμοτικοφ και 
παιδιά με γονείσ, που είναι απόφοιτοι Α.Ε.Λ.), ςυμπεριφζρονται με τον ίδιο τρόπο για 
διαφορετικοφσ, βεβαίωσ, λόγουσ. Ο μεν πρϊτοσ, για να μθν ταυτιςτεί με το 
μειονεκτικό, ενϊ ο δεφτεροσ από υπεροψία. 
Πςον αφορά τον παράγοντα «φφλο», θ ζρευνα των Fertig και Brenner (2006) 
ζδειξε πωσ υπάρχουν διαφοροποιιςεισ ςτισ απαντιςεισ γυναικϊν και ανδρϊν, 
ωςτόςο θ εικόνα που παρουςιάςτθκε ιταν αντιφατικι. Ενϊ οι γυναίκεσ εμφάνιςαν 
πιο κετικι ςτάςθ απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ ςε χϊρεσ όπωσ, θ Γερμανία, θ Σουθδία 
και θ Σλοβενία, ςτθν Ελλάδα και ςτθν Ουγγαρία οι γυναίκεσ παρουςίαςαν πιο 
αρνθτικζσ ςτάςεισ, ςε ςχζςθ με τουσ άνδρεσ.  
Θ ίδια εικόνα εμφανίηεται και για τον παράγοντα «περιοχι κατοικίασ». Ενϊ τα 
ευριματα τθσ ζρευνασ ζδειξαν πωσ, άτομα που κατοικοφν ςε χωριά, δεν 
παρουςιάηουν διαφορετικζσ ςτάςεισ από τουσ κατοίκουσ πόλεων, οι ερωτθκζντεσ ςε 
Ελλάδα και Σλοβενία παρουςίαςαν αρνθτικζσ ςτάςεισ, ανεξαρτιτωσ περιοχι 
κατοικίασ – χωριό ι πόλθ –. Στο ςφνολο, ο ςουθδικόσ πλθκυςμόσ είχε τθ ςτατιςτικά 
ςθμαντικι κετικι μζςθ ςτάςθ απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ, ενϊ ςτο άλλο άκρο 
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βρζκθκε θ Ελλάδα, θ Ουγγαρία και θ Σλοβενία, που εμφάνιςαν τθν πιο αρνθτικι 
ςτάςθ απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ, ςυγκριτικά με όλεσ τισ άλλεσ χϊρεσ. Το γεγονόσ 
αυτό επιβεβαιϊνεται και από τα αποτελζςματα του «Ευρωβαρόμετρου» (όπωσ 
αναφζρονται ςε Κατςίκα & Ρολίτου, 1999: 163), τα οποία δείχνουν ότι ελλθνικι κοινι 
γνϊμθ είναι περιςςότερο ρατςιςτικι και ξενόφοβθ από τισ άλλεσ ευρωπαϊκζσ. 
Συγκεκριμζνα, μόνο το 21% των Ελλινων κεωροφςαν τθν ανοχι και το ςεβαςμό ςτουσ 
άλλουσ μεταξφ των ςθμαντικότερων αξιϊν, που πρζπει να ενκαρρφνουν οι γονείσ ςτα 
παιδιά τουσ (ζναντι 42,6% ςτισ άλλεσ ευρωπαϊκζσ χϊρεσ), ενϊ 28% των Ελλινων 
κεωροφςαν ενοχλθτικι για τθν κακθμερινι ηωι τουσ τθν παρουςία ςτθν κοινωνία 
τουσ ατόμων με διαφορετικι εκνικότθτα (ζναντι 6 με 21% ςτισ άλλεσ χϊρεσ τθσ 
Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ). 
Σφμφωνα με Αςκοφνθ και Ανδροφςου (2001), οι γονείσ ςτθν Ελλάδα, δεν 
ςτζλνουν τα παιδιά τουσ ςε ςχολεία που φοιτοφν και αλλοδαποί μακθτζσ, επειδι 
κεωροφν ότι απειλείται θ ποιότθτα τθσ εκπαίδευςθσ, ενϊ οριςμζνοι ηθτοφν τθ 
δθμιουργία ξεχωριςτϊν ςχολείων για τα παιδιά των μεταναςτϊν. Χαρακτθριςτικά, ςε 
ζρευνα τθσ Μιλζςθ (2006: 376-377),  δαςκάλα Γϋ Τάξθσ αναφζρει: 
«Είχα μία κροφςθ από κάποιον γονζα, ο οποίοσ μου είπε ότι:  ¨Κα πάρω το 
παιδί μου από τθν τάξθ/από αυτό το ςχολείο¨, για να μθν ςυναναςτρζφεται με 
Αλβανό. Αυτό από μόνο του μιλάει…». 
«Κάποια χρονιά, που είχα πρϊτθ τάξθ, οι γονείσ μου ηιτθςαν να κάνουμε ζνα 
τμιμα πρϊτθσ, που να περιζχει μακθτζσ από τθν Αλβανία, και ζνα τμιμα με δικοφσ 
μασ μακθτζσ.  Σουσ εξιγθςα, ότι αυτό δεν γίνεται και τουσ ζφερα για παράδειγμα τουσ 
Ζλλθνεσ τθσ Γερμανίασ. Σουσ είπα: ¨Πωσ κα ςασ φαινόταν εςάσ, αν πθγαίνατε 
μετανάςτεσ ςτθ Γερμανία ι ςε κάποια άλλθ χϊρα, να χϊριηαν τα παιδιά ςασ από τα 
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άλλα παιδιά, να τα ξεχϊριηαν ςε τμιμα, που να ιταν μόνο Ελλθνάκια και ςτο ίδιο 
ςχολείο να μθν είχαν καμία επαφι με τα Γερμανάκια;  Κα το κζλατε;¨  Και τουσ 
εξιγθςα ότι ποτζ δεν ξζρουμε τι μπορεί να ςυμβεί αφριο ςτον κακζνα από εμάσ. 
Μπορεί να ςυμβεί κάτι και να βρεκοφμε εμείσ ςτθ κζςθ τθ δικι τουσ, ςτθν ίδια 
κατάςταςθ.  Αυτό κάπωσ τουσ θρζμθςε». 
Σφμφωνα με τθ δαςκάλα, θ αναφορά και υπενκφμιςθ των Ελλινων 
μεταναςτϊν ςτθ Γερμανία ζγινε για να απογυμνωκεί ο ξενοφοβικόσ λόγοσ των 
ντόπιων γονζων από τα αρνθτικϊσ φορτιςμζνα ςτοιχεία του και να προςανατολιςτεί 
προσ μία κετικότερθ εικόνα των Αλβανϊν.  Οι γονείσ και κθδεμόνεσ των παιδιϊν 
υπεραςπίηονται το δικαίωμα να διαφυλάξουν τθ ςχολικι τάξθ πραγμάτων από τθν 
ειςβολι των ξζνων, οι οποίοι καταπατοφν τα δικαιϊματα των γθγενϊν και 
μονοπωλοφν τθν προςοχι των Ελλινων εκπαιδευτικϊν. Υπάρχει, λζνε, κίνδυνοσ να 
δεχτοφν επιρροζσ αμφιβόλου θκικισ αξίασ, να παραςυρκοφν και να ξεςτρατίςουν 
(Μιλζςθ, 2006: 378). Εμμζνουν να πιςτεφουν ότι οι υπθρεςίεσ των δαςκάλων πρζπει 
να τίκενται μόνο ςτθ δικι τουσ διάκεςθ, εφόςον «διορίηονται και πλθρϊνονται από 
τθν ελλθνικι Κυβζρνθςθ». Οι δάςκαλοι, ωςτόςο, προςπακοφν να επιφζρουν τθν 
ιςορροπία ςε αντιφατικζσ αντιδράςεισ. Δαςκάλα Δϋ Τάξθσ αναφζρει (Μιλζςθ, 2006: 
377): 
«Από τθν αρχι προςπάκθςα να βάλω ζνα Αλβανάκι με ζνα Ελλθνάκι,  αλλά οι 
γονείσ φϊναηαν και εγϊ ζκανα πόλεμο.  Εγϊ είμαι θ δαςκάλα τθσ τάξθσ, δεν κα μου 
πουν εκείνοι τι κα κάνω. *...+  ΢τθν τάξθ μου δεν χωράει ρατςιςμόσ, γιατί εγϊ δεν το 
επιτρζπω.  Αυτό είναι δικι μου δουλειά, εγϊ κα ςκεφτϊ ςε ποια κζςθ κα κακίςουν τα 
παιδιά. *...+  Μία μαμά είχε πει: ¨Εςφ από τθν αλβανικι κυβζρνθςθ πλθρϊνεςαι ι από 
τθν ελλθνικι;  Γιατί δεν φροντίηεισ τα αδφνατα Ελλθνάκια;¨».  
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Ραρόμοια ι ακόμθ και πιο ακραία περιςτατικά περιγράφονται ςτο βιβλίο των 
Κατςίκα και Ρολίτου (1999: 149), ςφμφωνα με τουσ οποίουσ, γονείσ και μακθτζσ του 
3ου Λυκείου Κεςςαλονίκθσ, το οποίο ςυςτεγάηεται με το 3ο Γυμνάςιο κακϊσ και το 
Γυμνάςιο και Λφκειο Ραλιννοςτοφντων Κεςςαλονίκθσ, κατζλαβαν ζνα μεςθμζρι για 
τρεισ ϊρεσ (12:00 με 15:00) το οδόςτρωμα ςτθ ςυμβολι των οδϊν Αποςτόλου 
Ραφλου, Ολυμπιάδοσ και Καςςάνδρου, δθμιουργϊντασ ζντονα κυκλοφοριακά 
προβλιματα ςτθν περιοχι. Γονείσ και μακθτζσ επζλεξαν τον τρόπο αυτό προκειμζνου 
να διαμαρτυρθκοφν για τα προβλιματα, τα οποία, όπωσ υποςτθρίηουν οι γονείσ, 
δθμιουργοφνται κακθμερινά μεταξφ των παιδιϊν τουσ και των αλλοδαπϊν μακθτϊν, 
λόγω διαφορετικισ νοοτροπίασ και παράλλθλα, γιατί μπαίνουν από τα κάγκελα 
εξωςχολικοί, για να βλζπουν τουσ φίλουσ τουσ. Μάλιςτα, όπωσ αναφζρουν οι 
ςυγγραφείσ, ζνα χρόνο πριν από αυτι τθ διαμαρτυρία, οι γονείσ είχαν προχωριςει ςε 
άλλεσ, παρόμοιεσ κινθτοποιιςεισ, μζςω των οποίων είχαν πετφχει μία ρφκμιςθ, που 
επζτρεπε τθ λειτουργία των ςχολείων χωρίσ προβλιματα. Ρζτυχαν, δθλαδι, να 
λειτουργοφν ςτθν ίδια βάρδια το 3ο Γυμνάςιο και το 3ο Λφκειο και ςτθν ίδια βάρδια 
το Γυμνάςιο και το Λφκειο των Ραλιννοςτοφντων, με αποτζλεςμα τα παιδιά τουσ να 
μθν ςυνυπάρχουν με τουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ κατά τισ ίδιεσ ϊρεσ και ςτουσ ίδιουσ 
χϊρουσ. 
Αντίςτοιχα, ςε Γυμνάςιο του Ν. Θλείασ οι μακθτζσ χωρίςτθκαν ςε τμιματα… 
«ανάλογα με τθν πρόοδο τουσ ςτα μακιματα»… ζτςι ϊςτε να βρίςκονται ςε 
διαφορετικζσ αίκουςεσ τα τςιγγανάκια τθσ περιοχισ, που δεν «παίρνουν τα 
γράμματα» από τα υπόλοιπα παιδιά.  Σε Δθμοτικό Σχολείο του Μελιγαλά, ο δάςκαλοσ 
απαγόρευςε τθν είςοδο ςε επτάχρονο μακθτι, που είχε τθν απαίτθςθ να εγγραφεί 
ςτο ςχολείο παρά τθν βορειοθπειρωτικι καταγωγι του. Τζλοσ, ςε δεκάδεσ δθμοτικά 
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ςχολεία τθσ Ανατολικισ Αττικισ, τθσ Ράτρασ, τθσ Ηακφνκου, τθσ Άμφιςςασ, δεν 
γίνονται δεκτά ςτο ςχολείο παιδιά που δεν διακζτουν καταγωγι και υπθκοότθτα 
ελλθνικι, που ζχουν δθλαδι τθν ατυχία να είναι γόνοι κατατρεγμζνων Ελλινων από 
τθν Αλβανία ι και Αλβανϊν (Κατςίκασ & Ρολίτου, 1999: 155). 
Σε ζρευνα που διεξιγαγε το Δθμοκρίτειο Ρανεπιςτθμίου Κράκθσ, που ζγινε 
ςτουσ νομοφσ Ζβρου και ΢οδόπθσ, προζκυψε ότι οι γθγενείσ των περιοχϊν, όπου 
είχαν εγκαταςτακεί οι αλλοδαποί, εμφανίηουν τθν τάςθ να απομακρφνουν τα παιδιά 
τουσ από τα ςχολεία τθσ περιοχισ, επειδι πιςτεφουν ότι θ φοίτθςθ ςτο ίδιο ςχολείο 
με τουσ αλλοδαποφσ χαμθλϊνει το επίπεδο του ςχολείου (Βακαλιόσ, 2005). Ωςτόςο, 
ςε ζρευνα του Ραυλι (2017), θ πλειοψθφία των εκπαιδευτικϊν διλωςε ότι ποτζ 
κανζνασ γονιόσ δεν είχε διακόψει τθ φοίτθςθ του παιδιοφ του ςτο ςχολείο, οφτε 
κάποιοσ γονιόσ αλλοδαποφ μακθτι είχε διαμαρτυρθκεί. Ππωσ, όμωσ, τονίηει και ο 
ίδιοσ, πριν βγάλουμε το ςυμπζραςμα, ότι θ ελλθνικι κοινωνία είναι πανζτοιμθ να 
δεχκεί ότι τθν χαρακτθρίηουν θ πολυεκνικότθτα και θ διαπολιτιςμικότθτα τθσ 
εκπαίδευςισ τθσ, κακϊσ και ότι οι αλλοδαποί μακθτζσ είναι ζτοιμοι να ενταχκοφν ςε 
αυτιν, ακολουκϊντασ τον ελλθνικό τρόπο ηωισ, καλό κα ιταν να λάβουμε υπόψθ μασ 
και το 10% των εκπαιδευτικϊν, που είχαν γίνει μάρτυρεσ παρόμοιων περιςτατικϊν 
διακοπισ τθσ φοίτθςθσ των γθγενϊν μακθτϊν, είτε εμφανζσ είτε ςυγκαλυμμζνα.  
Πλεσ οι παραπάνω ζρευνεσ, οι οποίεσ παρουςιάηονται ςυνοπτικά ςτον Ρίνακα 
2, καταδεικνφουν τθν ανάγκθ για ζναν διαφορετικό προςανατολιςμό, όχι μόνο του 
ςχολείου αλλά και του κοινωνικοφ ςυνόλου ςτο ηιτθμα τθσ αντιμετϊπιςθσ των 
αλλοδαπϊν, των προςφφγων, των μεταναςτϊν, ζτςι ϊςτε να μθ γίνουν οι 
επιφανειακζσ και μθ εςωτερικοποιθμζνεσ ρατςιςτικζσ αντιλιψεισ των παιδιϊν, 
ιδεολογία και πρακτικι των αυριανϊν πολιτϊν (Κατςίκασ & Ρολίτου, 1999: 160-161). 
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Ρίνακασ 2: Συνοπτικόσ πίνακασ βιβλιογραφικισ αναςκόπθςθσ για αλλοδαποφσ 
Συγγραφείσ Ζτοσ Χϊρα Αποτελζςματα 
Αργυράκθ, κ.α.  1994 Ελλάδα: 
Καλλικζα, 
Νίκαια, 
Μαροφςι, 
Κθφιςιά & 
Μενίδι 
Οι γονείσ των παιδιϊν ζχουν αρνθτικζσ ςτάςεισ 
απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ ςυμμακθτζσ των 
παιδιϊν τουσ. Βρζκθκε, μάλιςτα, ότι και τα 
παιδιά τουσ πθγαίνουν ςτο ςχολείο με μία 
διαμορφωμζνθ, λίγο ωσ πολφ, αρνθτικι 
αντίλθψθ. Επομζνωσ, επιβεβαιϊκθκε το 
γεγονόσ ότι θ ςτάςθ των μακθτϊν 
διαμορφϊνεται από τθ ςτάςθ του κοινωνικοφ 
περίγυρου και κυρίωσ τθσ οικογζνειάσ τουσ. 
Μορφωτικό επίπεδο  μθ ςτατιςτικά 
ςθμαντικό 
Κατςίκα & 
Ρολίτου 
1999 Ευρϊπθ Θ ελλθνικι κοινι γνϊμθ είναι περιςςότερο 
ρατςιςτικι και ξενόφοβθ από άλλεσ 
ευρωπαϊκζσ χϊρεσ. Συγκεκριμζνα, μόνο το 21% 
των Ελλινων (ζναντι 42,6% ςτισ άλλεσ χϊρεσ) 
κεωροφν τθν ανοχι και το ςεβαςμό ςτουσ 
άλλουσ μεταξφ των ςθμαντικότερων αξιϊν, 
που πρζπει να ενκαρρφνουν ωσ γονείσ ςτα 
παιδιά τουσ, ενϊ 28% των Ελλινων κεωροφν 
ενοχλθτικι για τθν κακθμερινι ηωι τουσ τθν 
παρουςία ςτθν κοινωνία τουσ ατόμων με 
διαφορετικι εκνικότθτα (ζναντι 6-21% ςτισ 
άλλεσ χϊρεσ τθσ Ευρϊπθσ). 
Αςκοφνθ & 
Ανδροφςου 
2001 Ελλάδα Οι γονείσ ςτθν Ελλάδα ζχουν αρνθτικζσ 
ςτάςεισ, με αποτελζςματα να μθν ςτζλνουν τα 
παιδιά τουσ ςε ςχολεία που φοιτοφν και 
αλλοδαποί μακθτζσ, επειδι κεωροφν ότι 
απειλείται θ ποιότθτα τθσ εκπαίδευςθσ, ενϊ 
οριςμζνοι ηθτοφν τθ δθμιουργία ξεχωριςτϊν 
ςχολείων για τα παιδιά των μεταναςτϊν. 
Κεωροφν ότι οι αλλοδαποί καταπατοφν τα 
δικαιϊματα των γθγενϊν και μονοπωλοφν τθν 
προςοχι των Ελλινων εκπαιδευτικϊν. 
Κεωροφν, επίςθσ, ότι υπάρχει κίνδυνοσ να 
δεχτοφν επιρροζσ αμφιβόλου θκικισ αξίασ και 
να παραςυρκοφν. Τζλοσ, εμμζνουν να 
πιςτεφουν ότι οι υπθρεςίεσ των εκπαιδευτικϊν 
πρζπει να  τίκενται μόνο ςτθσ δικι τουσ 
διάκεςθ, εφόςον διορίηονται και πλθρϊνονται 
από τθν ελλθνικι κυβζρνθςθ.  
Βακαλιόσ 2005 Ελλάδα:  
Ν. Ζβρου & 
Ν.΢οδόπθσ 
Οι γονείσ ζχουν αρνθτικζσ ςτάςεισ απζναντι 
ςτουσ αλλοδαποφσ. Συγκεκριμζνα, γθγενείσ 
των περιοχϊν, όπου είχαν εγκαταςτακεί οι 
αλλοδαποί, εμφανίηουν τθν τάςθ να 
απομακρφνουν τα παιδιά τουσ από τα ςχολεία 
τθσ περιοχισ, επειδι πιςτεφουν ότι θ φοίτθςθ 
ςτο ίδιο ςχολείο μαηί τουσ, χαμθλϊνει το 
επίπεδο εκπαίδευςθσ.  
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Fertig & 
Brenner 
2006 Ευρϊπθ Θ Ελλάδα, θ Ουγγαρία και θ Σλοβενία 
εμφανίηουν τθν πιο αρνθτικι ςτάςθ απζναντι 
ςτουσ αλλοδαποφσ, ςυγκριτικά με όλεσ τισ 
άλλεσ ευρωπαϊκζσ χϊρεσ.  
Μορφωτικό επίπεδο, φφλο  ςτατιςτικά 
ςθμαντικά 
Ρεριοχι κατοικίασ  μθ ςτατιςτικά ςθμαντικι 
 
 
1.4. ΢κοπόσ τησ Έρευνασ και Ερευνητικϋσ Τποθϋςεισ 
 
Ραρά τθ ςθμαντικι επιρροι που ζχει το οικογενειακό περιβάλλον ςτθ 
ςυγκρότθςθ τθσ προςωπικότθτασ ενόσ παιδιοφ, ζπειτα από ςυςτθματικι μελζτθ τθσ 
υπάρχουςασ βιβλιογραφίασ, δεν βρζκθκε καμία ζρευνα, που να εξετάηει και τισ 
ςτάςεισ των γονζων παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι 
ςυμπερίλθψθ μειονοτικϊν ομάδων ςτθν Ελλάδα, με ςκοπό τθν ενθμζρωςθ και 
εξάλειψθ ρατςιςτικϊν ςυμπεριφορϊν. 
Σκοπόσ, λοιπόν, τθσ παροφςασ ζρευνασ είναι θ ςυγκριτικι μελζτθ των ςτάςεων 
των γονζων παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ, που φοιτοφν ςε Δθμοτικά Σχολεία του Νομοφ 
Κεςςαλονίκθσ, απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ αλλοδαπϊν μακθτϊν αλλά 
και μακθτϊν με ειδικζσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ. Ειδικότερα, επιδιϊκει να εξετάςει αν 
υπάρχουν διαφοροποιιςεισ ςτισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτθ εκπαιδευτικι 
ςυμπερίλθψθ αλλοδαπϊν μακθτϊν και μακθτϊν με ΘΕΑ ι ΣΕΑ, μελετϊντασ τισ τρεισ 
βαςικζσ ςυνιςτϊςεσ των ςτάςεων, τθ γνωςτικι, τθ ςυναιςκθματικι και τθ 
ςυμπεριφορικι (Eagly & Chaiken, 1993 Triandis, 1971). Επιπλζον, ελζγχει τθν επιρροι 
οριςμζνων παραγόντων ςτισ ςτάςεισ των γονζων, όπωσ φφλο, θλικία, μορφωτικό 
επίπεδο και τόπο κατοικίασ. Επομζνωσ, τα υποκετικά ερωτιματα τθσ παροφςασ 
ζρευνασ προκφπτουν ωσ εξισ: 
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 Κα παρατθρθκοφν διαφοροποιιςεισ ανάμεςα ςτισ ςτάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ των τριϊν ομάδων 
ςφγκριςθσ; Αν ναι, απζναντι ςε ποια ομάδα μακθτϊν κα είναι πιο 
κετικοί/αρνθτικοί οι γονείσ;  
 Κα παρατθρθκοφν διαφοροποιιςεισ ανάμεςα ςτισ τρεισ ςυνιςτϊςεσ 
(γνωςτικι, ςυναιςκθματικι, ςυμπεριφορικι) των ςτάςεων των γονζων 
απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ των τριϊν ομάδων 
ςφγκριςθσ;  
 Ροιοι παράγοντεσ επθρεάηουν τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτθν 
εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ των τριϊν ομάδων ςφγκριςθσ;  
 
Ριο ςυγκεκριμζνα, ωσ προσ τθν επιρροι κάκε ενόσ παράγοντα ξεχωριςτά, 
ελζγχκθκαν οι παρακάτω ερευνθτικζσ υποκζςεισ απζναντι: 
 
Στους μαθητζς με  ΗΕΑ 
Θ0,1: Ο παράγοντασ φφλο δεν επιδρά ςτατιςτικά ςθμαντικά ςτισ ςτάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτουσ μακθτζσ με ΘΕΑ. 
Θ0,2: Ο παράγοντασ θλικία δεν επιδρά ςτατιςτικά ςθμαντικά ςτισ ςτάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτουσ μακθτζσ με ΘΕΑ. 
Θ0,3: Ο παράγοντασ μορφωτικό επίπεδο δεν επιδρά ςτατιςτικά ςθμαντικά ςτισ ςτάςεισ 
των γονζων απζναντι ςτουσ μακθτζσ με ΘΕΑ. 
Θ0,4: Ο παράγοντασ τόποσ κατοικίασ δεν επιδρά ςτατιςτικά ςθμαντικά ςτισ ςτάςεισ 
των γονζων απζναντι ςτουσ μακθτζσ με ΘΕΑ. 
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Στους μαθητζς με ΣΕΑ 
Θ1,1: Ο παράγοντασ φφλο δεν επιδρά ςθμαντικά ςτισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτα 
παιδιά με ΣΕΑ. 
Θ1,2: Ο παράγοντασ θλικία δεν επιδρά ςθμαντικά ςτισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι 
ςτα παιδιά με ΣΕΑ. 
Θ1,3: Ο παράγοντασ μορφωτικό επίπεδο δεν επιδρά ςθμαντικά ςτισ ςτάςεισ των 
γονζων απζναντι ςτα παιδιά με ΣΕΑ. 
Θ1,4: Ο παράγοντασ τόποσ διαμονισ δεν επιδρά ςθμαντικά ςτισ ςτάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτα παιδιά με ΣΕΑ. 
 
Στους Αλλοδαποφς μαθητζς 
Θ2,1: Ο παράγοντασ φφλο δεν επιδρά ςθμαντικά ςτισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι 
ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ. 
Θ2,2: Ο παράγοντασ θλικία δεν επιδρά ςθμαντικά ςτισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι 
ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ. 
Θ2,3: Ο παράγοντασ μορφωτικό επίπεδο δεν επιδρά ςθμαντικά ςτισ ςτάςεισ των 
γονζων απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ. 
Θ2,4: Ο παράγοντασ τόποσ διαμονισ δεν επιδρά ςθμαντικά ςτισ ςτάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ. 
  
Θ παροφςα ςυγκριτικι μελζτθ παρουςιάηει ςθμαντικό επιςτθμονικό 
ενδιαφζρον τόςο ςε κεωρθτικό όςο και ςε εφαρμοςμζνο επίπεδο. Ωσ προσ το 
κεωρθτικό επίπεδο, επιτυγχάνεται αρχικά θ αποςαφινιςθ των εννοιϊν «αναπθρία», 
«ειδικζσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ», «ιπιεσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ», «ςοβαρζσ 
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εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ», «αλλοδαποί», «μετανάςτεσ», «πρόςφυγεσ» και 
«εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ». Ωσ προσ το εφαρμοςμζνο επίπεδο, θ κατανόθςθ των 
ςτάςεων των γονζων ωσ προσ τθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ των αλλοδαπϊν 
μακθτϊν και μακθτϊν με ειδικζσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ –ΘΕΑ ι ΣΕΑ–, θ επιςιμανςθ 
των χαρακτθριςτικϊν, που ςχετίηονται με αυτζσ, κακϊσ και θ διαπίςτωςθ πικανόν 
διαφοροποιιςεων απζναντι ςτισ τρεισ ομάδεσ ςφγκριςθσ, κεωροφνται υψίςτθσ 
ςθμαςίασ για τθ διευκόλυνςθ τθσ διαδικαςίασ τθσ εκπαιδευτικισ ςυμπερίλθψθσ. Οι 
γονείσ –μαηί με τουσ εκπαιδευτικοφσ και τουσ ςυμμακθτζσ των παιδιϊν τουσ– 
αποτελοφν τισ τρεισ βαςικζσ κοινωνικζσ ομάδεσ, που ςυμβάλλουν ςτθν υλοποίθςθ τθσ 
εκπαιδευτικισ ςυμπερίλθψθσ. Ωσ εκ τοφτου, θ μελζτθ των ςτάςεϊν τουσ κα βοθκιςει 
ιδιαίτερα ςτθν ανάπτυξθ παρεμβάςεων για τθ δθμιουργία κετικϊν ςτάςεων του 
κοινωνικοφ ςυνόλου, που περιβάλλει το μικρόκοςμο του ςχολείου. Ραράλλθλα, κα 
προςφζρει κακοδιγθςθ ςτουσ αρμόδιουσ φορείσ για τθν αποτελεςματικι εφαρμογι 
των απαραίτθτων αλλαγϊν ςτο εκπαιδευτικό ςφςτθμα, ϊςτε να ανταπεξζλκει ςτισ 
ανάγκεσ, όχι μόνο των παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ, αλλά όλων των παιδιϊν. Αυτό 
είναι, άλλωςτε, που πρεςβεφει και θ φιλοςοφία τθσ εκπαιδευτικισ ςυμπερίλθψθσ.  
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2. Μεθοδολογύα τησ Έρευνασ 
 
2.1. Ερευνητικό ΢τρατηγικό 
 
 Θ ερευνθτικι ςτρατθγικι που κα ακολουκιςει κάποιοσ, δεν είναι απλά θ 
κατάρτιςθ τθσ βιβλιογραφίασ, που κα χρθςιμοποιιςει, αλλά είναι εκείνθ θ 
διαδικαςία, που κα τον βοθκιςει να μείνει επικεντρωμζνοσ ςτο ςτόχο του και κα 
ςυμβάλει ςτθν ποιότθτα τθσ ζρευνάσ του και ςτθν εξοικονόμθςθ του χρόνου του.  
 Ρρϊτο και κφριο βιμα για τθ ςυγγραφι μιασ διπλωματικι εργαςίασ είναι ο 
προςδιοριςμόσ ενόσ ερευνθτικοφ ερωτιματοσ (research question) και θ διαμόρφωςθ 
ερευνθτικϊν υποκζςεων (research hypotheses). Ζχοντασ ςυμβουλευτεί τθ 
βιβλιογραφία μακθμάτων του μεταπτυχιακοφ προγράμματοσ ςπουδϊν και τισ 
ςθμειϊςεισ/παρουςιάςεισ των κακθγθτϊν μου, κατζγραψα οριςμζνα πικανά κζματα 
ζρευνασ, τα οποία και ςυηιτθςα με τον επιβλζποντα κακθγθτι μου. Σε ςυνεργαςία 
μαηί του, προχϊρθςα ςε μια προκαταρκτικι βιβλιογραφικι ζρευνα πάνω ςε ζνα από 
τα προτεινόμενα κζματα. Για τθ ςυγκζντρωςθ των πλθροφοριϊν, απευκφνκθκα ςε 
πθγζσ όλων των τφπων και μορφϊν (ζντυπα βιβλία από τον κατάλογο τθσ 
Ρανεπιςτθμιακισ Βιβλιοκικθσ αλλά και θλεκτρονικά βιβλία και περιοδικά από το 
Google Scholar). Ζχοντασ ςυλλζξει το απαιτοφμενο υλικό, πάλι ςε ςυνεργαςία με τον 
επιβλζποντα κακθγθτι, επαναξιολογιςαμε το ερευνθτικό ερϊτθμα τθσ εργαςίασ, 
βαςιηόμενοι ςτθ φφςθ και τθν ζκταςθ των διακζςιμων πλθροφοριακϊν πθγϊν αλλά 
και ςτισ παραμζτρουσ τθσ ζρευνασ. Θ διαδικαςία αυτι ιταν ιδιαίτερα ςθμαντικι για 
να διαμορφϊςουμε το ςκοπό τθσ ζρευνασ αλλά και για να προςδιορίςουμε τα οφζλθ, 
που δυνθτικά κα προκφψουν από το αντικείμενο τθσ μελζτθσ μασ.  
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 Επόμενο μασ βιμα, ιταν θ επιλογι τθσ κατάλλθλθσ μεκοδολογίασ για τθν 
ζρευνα (π.χ. ποςοτικι, ποιοτικι, ςυνεντεφξεισ, ερωτθματολόγιο). Σφμφωνα με 
Triandis (1971), οι ςτάςεισ, όπωσ και άλλεσ ψυχολογικζσ ζννοιεσ, κεωροφνται άδθλεσ 
ψυχοκοινωνικζσ διεργαςίεσ, που παραμζνουν αδρανείσ ςτο εςωτερικό του ατόμου, 
εκτόσ αν προκλθκοφν από ςυγκεκριμζνα αντικείμενα ι πρόςωπα. Συνεπϊσ, οι πιο 
ςυνθκιςμζνοι μζκοδοι μζτρθςισ τουσ βαςίηονται ςε αυτο – αναφορά, κατά τθν οποία 
ηθτείται από τα άτομα να περιγράψουν λεπτομερϊσ τθ ςτάςθ τουσ με βάςθ 
ςυγκεκριμζνεσ κλίμακεσ (Krosnick, Judd, & Wittenbrink, 2005). Θ απαρχι τθσ 
διεξοδικισ μζτρθςθσ των ςτάςεων με τθ μζκοδο τθσ αυτό – αναφοράσ, ζγινε από τον 
Thurstone (1928), τον Likert (1932) και τουσ Osgood, Suci, και Tannenbaum (1957). Οι 
τεχνικζσ, που πρότειναν οι παραπάνω ερευνθτζσ, εξακολουκοφν να απολαμβάνουν 
τθν εκτίμθςθ των επιςτθμόνων και ωσ εκ τοφτου, ζχουν επθρεάςει ςε ςθμαντικό 
βακμό τισ νζεσ μεκόδουσ μζτρθςθσ. Ρλζον, οι κλίμακεσ αποτελοφν τθν κυριότερθ 
μορφι μεκόδων μζτρθςθσ των ςτάςεων με αυτο – αναφορά (Krosnick, et al., 2005). 
Μάλιςτα, ο πιο διαδεδομζνοσ τφποσ κλίμακασ για τθ μζτρθςθ των ςτάςεων είναι θ 
κλίμακα βακμολόγθςθσ Likert. 
Θ επιλογι του ερωτθματολογίου τθσ παροφςασ ζρευνασ βαςίςτθκε τόςο ςτον 
τρόπο βακμολόγθςθσ, όςο και ςτο μοντζλο των ςτάςεων, το οποίο υποςτιριηε. 
Βαςικι επιδίωξθ ιταν το εργαλείο να βαςίηεται ςτο μοντζλο των ςτάςεων των τριϊν 
ςυνιςτωςϊν – γνωςτικι,  ςυναιςκθματικι, ςυμπεριφορικι – κακϊσ το μοντζλο αυτό 
είναι ευρζωσ γνωςτό και ςυγκεντρϊνει τουσ περιςςότερουσ υποςτθρικτζσ (π.χ. 
Antonak & Livneh, 1988 Katz & Scotland, 1959 Triandis, 1971).  
Αφοφ, λοιπόν, ζγινε και θ επιλογι του εργαλείου τθσ ζρευνασ, ξεκίνθςε μια 
νζα αναηιτθςθ πλθροφοριϊν ςτο διαδίκτυο ι ςτθ βιβλιοκικθ. Ζχοντασ ςυλλζξει 
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κάποιεσ πθγζσ ςτθν αρχικι μου αναηιτθςθ, εντοπίςτθκαν κάποιοι κεματικοί όροι, οι 
οποίοι με τθ ςειρά τουσ με οδιγθςαν και ςε άλλεσ πθγζσ με τθν αντίςτοιχθ 
κεματολογία. Θ αναηιτθςθ ςε αυτό το ςτάδιο ιταν πιο εξειδικευμζνθ και 
επικεντρϊκθκε είτε ςε ςυγκεκριμζνα φυςικά πρόςωπα (ςυγγραφείσ, επιμελθτζσ 
εκδόςεων, κ.τ.λ.) είτε ςε νομικά πρόςωπα (π.χ. ζνα ίδρυμα), με τθ χριςθ λζξεων-
κλειδιϊν (Keywords). Αυτόσ είναι ο πιο ευζλικτοσ τρόποσ αναηιτθςθσ, ωςτόςο χριηει 
ιδιαίτερθσ προςοχισ, γιατί το μεγάλο πλικοσ των αποτελεςμάτων μπορεί να 
οδθγιςει ςε λάκοσ ςυμπεράςματα. Για το λόγο αυτό, θ αναηιτθςθ με λζξεισ-κλειδιά, 
ζγινε ςε ςυνδυαςμό με τουσ λεγόμενουσ Τελεςτζσ Boolean, που χρθςιμοποιοφνται 
ςτισ Σφνκετεσ Αναηθτιςεισ (Advanced search). Στο τζλοσ, όλεσ οι πθγζσ που 
χρθςιμοποιικθκαν, αξιολογικθκαν ςφμφωνα με τθν καταλλθλότθτά τουσ και τθν 
επιςτθμονικι τουσ επάρκεια.  
 
2.2. ΢υμμετϋχοντεσ 
 
Στθ παροφςα μελζτθ ςυμμετείχαν 500 γονείσ παιδιϊν Δθμοτικοφ, από τουσ 
οποίουσ 145 ιταν άνδρεσ (29%) και 355 ιταν γυναίκεσ (71%) θλικίασ 21 ζωσ 60 ετϊν 
(Διάγραμμα 1).  
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Διάγραμμα 1: Κατανομι των γονζων ανά φφλο 
 
Θ θλικία των γονζων κωδικοποιικθκε ςε τζςςερισ κατθγορίεσ, από 21 ζωσ 30 
ετϊν (Ν = 47, 9,4%), από 31 ζωσ 40 ετϊν (Ν = 143, 28,6%), από 41 ζωσ 50 ετϊν (Ν = 
225, 45%) και από 51 ζωσ 60 ετϊν (Ν = 85, 17%). Το φφλο των γονζων ιταν αναλογικά 
κατανεμθμζνο ςτισ θλικιακζσ κατθγορίεσ (Διάγραμμα 2, x2(3) = 1,509, p = 0,680). 
 
 
 
Διάγραμμα 2: Κατανομι φφλου ανά θλικιακι κατθγορία 
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Από το ςφνολο των γονζων, 243 ιταν απόφοιτοι Α.Ε.Λ./Τ.Ε.Λ., 162 ιταν 
απόφοιτοι Λυκείου, 62 ιταν κάτοχοι μεταπτυχιακοφ διπλϊματοσ, 15 ιταν απόφοιτοι 
Γυμναςίου, 8 απόφοιτοι Λ.Ε.Κ., 8 απόφοιτοι Δθμοτικοφ και μόλισ 2 ιταν κάτοχοι 
διδακτορικοφ διπλϊματοσ. Θ κατανομι των γονζων ανά μορφωτικό επίπεδο 
παρουςιάηεται αναλυτικά ςτον Ρίνακα 3 που ακολουκεί.  
 
Ρίνακασ 3: Κατανομι μορφωτικοφ επιπζδου ανά φφλο και επί του ςυνόλου 
 Συχνότθτα (%) 
 Άνδρεσ Γυναίκεσ Σφνολο 
Απόφοιτοσ Δθμοτικοφ 1 (0,7%) 7 (2%) 8 (1,6%) 
Απόφοιτοσ Γυμναςίου 7 (4,8%) 8 (2,3%) 15 (3,0%) 
Απόφοιτοσ Λυκείου 50 (34,5%) 112 (31,5%) 162 (32,4%) 
Απόφοιτοσ Λ.Ε.Κ. 1 (0,7%) 7 (2%) 8 (1,6%) 
Απόφοιτοσ Α.Ε.Λ. / Τ.Ε.Λ. 66 (45,5%) 177 (49,9%) 243 (48,6%) 
Τίτλοσ Μεταπτυχιακϊν Σπουδϊν 20 (13,8%) 42 (11,8%) 62 (12,4%) 
Τίτλοσ Διδακτορικϊν Σπουδϊν (0%) 2 (0,6%) 2 (0,004) 
Σφνολο 145 (100%) 355 (100%) 500 (100,0%) 
 
Κακϊσ υπιρχαν οριςμζνεσ ολιγομελείσ κατθγορίεσ μορωτικοφ επιπζδου, αυτζσ 
ςυγχωνευτικαν με τθν πλθςιζςτερθ εκπαιδευτικι βακμίδα. Θ νζα μεταβλθτι 
μορφωτικοφ επιπζδου που δθμιουργικθκε αποτελοφταν από τρεισ κατθγορίεσ, τθν 
κατθγορία δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ (Ν = 193, 38,6%), τθν κατθγορία αποφοίτων 
ΑΕΛ / ΤΕΛ (Ν = 243, 48,6%) και τθν κατθγορία μεταπτυχιακϊν ςπουδϊν (Ν = 64, 12,8%). 
Το φφλο των γονζων ιταν αναλογικά κατανεμθμζνο ςτισ κατθγορίεσ μορφωτικοφ 
επιπζδου (Διάγραμμα 3, x2(2) = 0,788, p = 0,674). 
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Διάγραμμα 3: Κατανομι φφλου ανά κατθγορία μορφωτικοφ επιπζδου 
 
Ωσ προσ τθ γεωγραφικι κατανομι, το δείγμα ιταν διαςκορπιςμζνο ςε όλον το 
νομό Κεςςαλονίκθσ. Οι τοποκεςίεσ ταξινομικθκαν ςε πζντε κατθγορίεσ, ανάλογα με 
τθ γεωγραφικι κζςθ και το μζγεκοσ του οικιςμοφ, όπωσ περιγράφεται ςτον επόμενο 
πίνακα. Σε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ, όπου ιταν αςαφισ θ χωροταξικι κζςθ μίασ 
περιοχισ (όπωσ τα Ρεφκα, το ΢ετηίκι και το Φίλυρο) επιλζχκθκε θ τοποκζτθςι τουσ 
ςτθν πλθςιζςτερθ περιοχι βάςει τθσ γενικότερθσ κοινωνικοοικονομικισ κατάςταςισ 
τθσ. 
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Ρίνακασ 4: Ταξινόμθςθ γεωγραφικϊν περιοχϊν 
Ανατολικι 
Κεςςαλονίκθ 
(N = 103) 
Δυτικι 
Κεςςαλονίκθ 
(N = 86) 
Κζντρο 
Κεςςαλονίκθσ 
(N = 48) 
Ρεραία και 
προάςτια 
(N = 201) 
Ρεριφερειακζσ 
κοινότθτεσ 
(N = 62) 
Βοφλγαρθ (7) Αμπελόκθποι (4) Άνω Ρόλθ (11) Νζα Μθχανιϊνα (1) Δρυμόσ (2) 
Κζρμθ (1) Διαβατά (4) Κζντρο (29) Νζοι Επιβάτεσ (11) Λαγκαδάσ (13) 
Καλαμαριά (17) Ευκαρπία (4) Σαρ. Εκκλθςίεσ(1) Ρεραία (189) Λαγυνά (2) 
Ντεπϊ (15) Εφοςμοσ (13) Συκιζσ (7) 
 
Ρλαγιάρι (2) 
Ξθροκρινθ (2) Κορδελιό (2) 
  
Σχολάρι (1) 
Ρανόραμα (4) Κουφάλια (3) 
  
Ταγαράδεσ (1) 
Ρεφκα (3) Μενεμζνθ (2) 
  
Τρίλοφοσ (7) 
Ρυλαία (7) Μετζωρα (5) 
  
Χαλάςτρα (2) 
΢ετηίκι (3) Νεάπολθ (5) 
  
Χαλκθδόνα (30) 
Τοφμπα (25) Ρολίχνθ (17) 
  
Ωραιόκαςτρο (2) 
Τριανδρία (4) Σταυροφπολθ (27) 
   
Φίλυρο (3) 
    
Χαριλάου (12) 
    
 
Στον Ρίνακα 5 που ακολουκεί παρουςιάηεται θ κατανομι του φφλου ανά 
γεωγραφικι περιοχι. Σφμφωνα με τθν παραπάνω ταξινόμθςθ, το φφλο δεν 
διαφοροποιείται ςθμαντικά μεταξφ των πζντε περιοχϊν (x2(4) = 4,386, p = 0,356).  
 
Ρίνακασ 5: Κατανομι φφλου ωσ προσ τθ γεωγραφικι περιοχι 
 
Φφλο 
 
Ρεριοχι Άντρασ Γυναίκα Σφνολο 
Ανατολικι Κεςςαλονίκθ 36 (35,0%) 67 (65,0%) 103 (100%) 
Δυτικι Κεςςαλονίκθ 26 (30,2%) 60 (69,8%) 86 (100%) 
Κζντρο Κεςςαλονίκθσ 10 (20,8%) 38 (79,2%) 48 (100%) 
Ρεραία και προάςτια 53 (26,4%) 148 (73,6%) 201 (100%) 
Ρεριφερειακζσ κοινότθτεσ 20 (32,3%) 42 (67,7%) 62 (100%) 
Σφνολο 145 (29,0%) 355 (71,0%) 500 
 
Αντίκετα,  ωσ προσ τθν θλικία, υπιρχε διαφοροποίθςθ των ποςοςτϊν κάκε 
θλικιακισ κατθγορίασ, διαφοροποίθςθ που καταδείχκθκε ςτατιςτικϊσ ςθμαντικι 
(Ρίνακασ 4, x2(12) = 90,801, p < 0,001). 
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Ρίνακασ 6: Θλικιακι κατανομι ωσ προσ τθ γεωγραφικι περιοχι 
 
Θλικία 
 
Ρεριοχι 21-30 31-40 41-50 51-60 Σφνολο 
Ανατολικι Κεςςαλονίκθ 16 (15,5%) 35 (34%) 32 (31,1%) 20 (19,4%) 103 (100%) 
Δυτικι Κεςςαλονίκθ 19 (22,1%) 14 (16,3%) 24 (27,9%) 29 (33,7%) 86 (100%) 
Κζντρο Κεςςαλονίκθσ 2 (4,2%) 12 (25%) 20 (41,7%) 14 (29,2%) 48 (100%) 
Ρεραία και προάςτια 5 (2,5%) 57 (28,4%) 122 (60,7%) 17 (8,5%) 201 (100%) 
Ρεριφερειακζσ κοινότθτεσ 5 (8,1%) 25 (40,3%) 27 (43,5%) 5 (8,1%) 62 (100%) 
Σφνολο 47 (9,4%) 143 (28,6%) 225 (45%) 85 (17%) 500 
 
Από το αντίςτοιχο διάγραμμα 4, γίνεται κατανοθτό πωσ θ παρατθροφμενθ 
ανομοιομορφία οφείλεται ςτο μεγάλο ποςοςτό τθσ θλικιακισ κατθγορίασ 41 – 50 
ςτθν περιοχι τθσ Ρεραίασ και ςτα προάςτια, ενϊ ςτθ Δυτικι Κεςςαλονίκθ υπάρχουν 
δυςανάλογα μεγάλα ποςοςτά ςτισ θλικιακζσ κατθγορίεσ 21 – 30 και 51 – 60. 
 
 
Διάγραμμα 4: Κατανομι θλικίασ ανά γεωγραφικι περιοχι 
 
Στον Ρίνακα 7 που ακολουκεί παρουςιάηεται θ κατανομι του μορφωτικοφ 
επιπζδου ανά γεωγραφικι περιοχι. Σφμφωνα με τθν παραπάνω ταξινόμθςθ, το 
Π
ε
ρ
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μορφωτικό επίπεδο δεν διαφοροποιείται ςθμαντικά μεταξφ των πζντε περιοχϊν (x2(8) 
= 11,499, p = 0,175). 
 
Ρίνακασ 7: Κατανομι μορφωτικοφ επιπζδου ωσ προσ τθ γεωγραφικι περιοχι 
 
Μορφωτικό Επίπεδο 
 
 
Δευτεροβάκμια 
Εκπαίδευςθ 
Απόφοιτοσ 
Α.Ε.Λ. / Τ.Ε.Λ. 
Μεταπτυχιακζσ 
Σπουδζσ 
Σφνολο 
Ανατολικι Κεςςαλονίκθ 35 (34%) 48 (46,6%) 20 (19,4%) 103 (100%) 
Δυτικι Κεςςαλονίκθ 35 (40,7%) 48 (55,8%) 3 (3,5%) 86 (100%) 
Κζντρο Κεςςαλονίκθσ 18 (37,5%) 24 (50%) 6 (12,5%) 48 (100%) 
Ρεραία και προάςτια 81 (40,3%) 93 (46,3%) 27 (13,4%) 201 (100%) 
Ρεριφερειακζσ κοινότθτεσ 24 (38,7%) 30 (48,4%) 8 (12,9%) 62 (100%) 
Σφνολο 193 (38,6%) 243 (48,6%) 64 (12,8%) 500 
 
2.3. Διαδικαςύα και  Εργαλεύα τησ Έρευνασ 
 
Θ παροφςα ζρευνα ξεκίνθςε τον Λοφνιο και διιρκθςε μζχρι τον Λανουάριο του 
ζτουσ 2018. Ωσ μζςο επαφισ με τουσ γονείσ λειτοφργθςαν οριςμζνα Δθμοτικά Σχολεία 
του Νομοφ Κεςςαλονίκθσ, κακϊσ επίςθσ και το Ραιδικό Μουςείο Κεςςαλονίκθσ, το 
οποίο τουσ καλοκαιρινοφσ μινεσ διεξιγαγε εκπαιδευτικά προγράμματα για μακθτζσ 
Δθμοτικοφ. Αρχικά, και ςτισ δφο περιπτϊςεισ, διευκυντζσ, δάςκαλοι και αρμόδιοι 
υπάλλθλοι του Μουςείου, ενθμερϊκθκαν για τουσ ςκοποφσ τθσ ζρευνασ, τουσ 
δόκθκαν οι απαραίτθτεσ διευκρινίςεισ για τον τρόπο ςυμπλιρωςθσ των 
ερωτθματολογίων και κατόπιν ςυναίνεςισ τουσ, χορθγικθκαν τα ερωτθματολόγια 
ςτουσ γονείσ των μακθτϊν. Θ ςυμπλιρωςθ των ερωτθματολογίων ζγινε από τουσ 
γονείσ οικειοκελϊσ, τθρϊντασ τουσ κανόνεσ ανωνυμίασ και απορριτου. Το μόνο που 
κλικθκαν να δθλϊςουν οι γονείσ είναι οριςμζνα δθμογραφικά ςτοιχεία, ϊςτε να γίνει 
θ ςυςχζτιςθ θλικίασ, φφλου, μορφωτικοφ επιπζδου και περιοχι κατοικίασ με τισ 
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ςτάςεισ τουσ απζναντι ςτθ εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ των τριϊν αυτϊν ομάδων – 
μακθτϊν με ΘΕΑ, μακθτϊν με ΣΕΑ και Αλλοδαπϊν μακθτϊν.  
Στα πλαίςια τθσ ζρευνασ, χρθςιμοποιικθκε το ερωτθματολόγιο «Attitude 
Survey Towards Inclusive Education – Parents» το οποίο καταςκευάςτθκε το 2012, 
από τουσ de Boer, Timmerman, Pijl, & Minnaert, και μεταφράςτθκε ςτθν ελλθνικι 
γλϊςςα ωσ «Ερωτθματολόγιο ςτάςεων των γονζων ωσ προσ τθ ςυμπερίλθψθ παιδιϊν 
με αναπθρία» από τθν Μποπότα, το 2015.  
Το ερωτθματολόγιο «Attitude Survey Towards Inclusive Education – Parents» 
ωσ κεωρθτικό πλαίςιο, ζχει τθν ευρζωσ γνωςτι κεωρία των τριϊν ςυνιςτωςϊν των 
ςτάςεων, ςφμφωνα με τθν οποία οι ςτάςεισ απαρτίηονται από τθ γνωςτικι, τθ 
ςυναιςκθματικι και τθ ςυμπεριφορικι ςυνιςτϊςα (Eagly & Chaiken, 1993 Triandis, 
1971). Συγκεκριμζνα, θ γνωςτικι ςυνιςτϊςα εκφράηει τισ πεποικιςεισ ι τθ γνϊςθ του 
ατόμου για το αντικείμενο τθσ ςτάςθσ, θ ςυναιςκθματικι ςυνιςτϊςα αντικατοπτρίηει 
τα ςυναιςκιματα του ατόμου, που προκαλοφνται από το αντικείμενο τθσ ςτάςθσ και 
τζλοσ, θ ςυμπεριφορικι ςυνιςτϊςα ςυνεπάγεται με τισ προκζςεισ τθσ ςυμπεριφοράσ 
του ατόμου (de Boer, et al., 2012).  
Για τθν ελλθνικι εκδοχι του, οι αναλφςεισ τθσ Μποπότα (2015) ζδειξαν ότι θ 
αξιοπιςτία του ερωτθματολογίου είναι ικανοποιθτικι και για τουσ τρεισ παράγοντεσ. 
Συγκεκριμζνα, για το γνωςτικό παράγοντα ο ςυντελεςτισ a του Cronbach ζδειξε τιμι 
.82, για τον ςυναιςκθματικό παράγοντα 0.85 ενϊ για το ςυμπεριφορικό παράγοντα 
.72.  
Για τον ςκοπό τθσ ζρευνασ, δθμιουργικθκαν τρία αντίςτοιχα ερωτθματολόγια, 
δφο που μετροφν τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ 
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μακθτϊν με ΘΕΑ ι ΣΕΑ και ζνα που μετρά τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτθν 
εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ αλλοδαπϊν μακθτϊν.  
 
2.3.1. «Attitude Survey Towards Inclusive Education – Parents» για μαθητϋσ 
με ΗΕΑ ό ΢ΕΑ 
 
Το «Attitude Survey Towards Inclusive Education – Parents» αποτελείται από 
δφο μζρθ: τθν περιγραφι μιασ μελζτθσ περίπτωςθσ που αφορά ςε ζνα υποκετικό 
παιδί με αναπθρία και τα ερωτιματα ςχετικά με τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι 
ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ του παιδιοφ που παρουςιάηεται ςτθ μελζτθ 
περίπτωςθσ.  
Για κάκε μελζτθ περίπτωςθσ, τα ερωτιματα είναι 24, από τα οποία τα 13 
μετροφν τισ πεποικιςεισ των γονζων για τθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ, τα 7 
αξιολογοφν τα ςυναιςκιματά τουσ και τα υπόλοιπα 4 εκτιμοφν τισ προκζςεισ τθσ 
ςυμπεριφοράσ τουσ. Από το ςφνολο των ερωτθμάτων, τα μιςά δθλϊνουν κετικι 
ςτάςθ υπζρ τθσ ςυμπερίλθψθσ ενϊ τα άλλα μιςά εκφράηουν αρνθτικι ςτάςθ κατά τθ 
ςυμπερίλθψθ. Οι ςυμμετζχοντεσ κλικθκαν να δθλϊςουν το βακμό ςυμφωνίασ του με 
κάκε ζνα από τα ερωτιματα, χρθςιμοποιϊντασ μια 4-βάκμια κλίμακα Likert, όπου ωσ 
1 οριηόταν το «Διαφωνϊ Απόλυτα», 2 το «Διαφωνϊ», 3 το «Συμφωνϊ» και 4 το 
«Συμφωνϊ Απόλυτα». Να ςθμειωκεί πωσ, κατά τθν ανάλυςθ των δεδομζνων, ζγινε 
αντίςτροφθ κωδικοποίθςθ (reverse coding) των ερωτθμάτων που δθλϊνουν αρνθτικι 
ςτάςθ απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ, ζτςι ϊςτε θ υψθλότερθ 
βακμολογία να αντικατοπτρίηει πιο κετικι ςτάςθ. 
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2.3.2. «Attitude Survey Towards Inclusive Education – Parents» για 
αλλοδαπούσ μαθητϋσ 
 
Το ερωτθματολόγιο «Attitude Survey Towards Inclusive Education – Parents», 
χρθςιμοποιικθκε και για τθ μελζτθ περίπτωςθσ ενόσ αλλοδαποφ μακθτι, κακϊσ 
κανζναν από τα υπάρχοντα εργαλεία, που μετρά τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι 
ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ των αλλοδαπϊν μακθτϊν, δεν είχε ωσ κεωρθτικό 
πλαίςιο, τθν κεωρία των τριϊν ςυνιςτωςϊν των ςτάςεων.  
Το ερωτθματολόγιο αποτελείται από δφο μζρθ: τθν περιγραφι μιασ μελζτθσ 
περίπτωςθσ που αφορά ςε ζνα υποκετικό αλλοδαπό παιδί που μόλισ ζχει ζρκει ςτθ 
χϊρα μασ και τα ερωτιματα ςχετικά με τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτθν 
εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ του παιδιοφ αυτοφ, που παρουςιάηεται ςτθ μελζτθ 
περίπτωςθσ.  
Κατά τθν προςαρμογι του ερωτθματολογίου ςτθν ομάδα των αλλοδαπϊν 
μακθτϊν, κρίκθκε ςκόπιμο να αφαιρεκοφν τα ερωτιματα 13 (Το να ζχουμε ζνα παιδί 
ςαν το Δθμιτρθ/Μάρκο δίπλα ςτο ςπίτι μασ, κα ιταν πολφ μεγάλθ ευκφνθ) και 17 
(Ραιδιά όπωσ ο Δθμιτρθσ/Μάρκοσ, είναι βάροσ για τισ οικογζνειζσ τουσ). Τα 
ερωτιματα, επομζνωσ, είναι 22, από τα οποία τα 11 μετροφν τισ πεποικιςεισ των 
γονζων για τθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ, τα 7 αξιολογοφν τα ςυναιςκιματά τουσ 
και τα υπόλοιπα 4 εκτιμοφν τισ προκζςεισ τθσ ςυμπεριφοράσ τουσ. Από το ςφνολο των 
ερωτθμάτων, τα 12 δθλϊνουν κετικι ςτάςθ υπζρ τθσ ςυμπερίλθψθσ ενϊ τα υπόλοιπα 
10 εκφράηουν αρνθτικι ςτάςθ κατά τθ ςυμπερίλθψθ των αλλοδαπϊν μακθτϊν.  
Θ διαδικαςία ςυμπλιρωςθσ του ερωτθματολογίου παρζμεινε θ ίδια. Οι 
ςυμμετζχοντεσ κλικθκαν να δθλϊςουν το βακμό ςυμφωνίασ του με κάκε ζνα από τα 
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ερωτιματα, χρθςιμοποιϊντασ μια 4-βάκμια κλίμακα Likert, όπου ωσ 1 οριηόταν το 
«Διαφωνϊ Απόλυτα», 2 το «Διαφωνϊ», 3 το «Συμφωνϊ» και 4 το «Συμφωνϊ 
Απόλυτα». Κατά τθν ανάλυςθ των δεδομζνων, ζγινε αντίςτροφθ κωδικοποίθςθ 
(reverse coding) των ερωτθμάτων που δθλϊνουν αρνθτικι ςτάςθ απζναντι ςτθν 
εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ, ζτςι ϊςτε θ υψθλότερθ βακμολογία να αντικατοπτρίηει 
τθν πιο κετικι.  
 
2.4. Ανϊλυςη Δεδομϋνων 
 
Για τθν ανάλυςθ και τθν περιγραφι των δθμογραφικϊν και ψυχομετρικϊν 
χαρακτθριςτικϊν του δείγματοσ, χρθςιμοποιικθκαν περιγραφικά ςτοιχεία των 
κατανομϊν *μζςοσ όροσ, τυπικι απόκλιςθ (SD)]. Για τθν ανίχνευςθ διαφορϊν μεταξφ 
δφο εξαρτθμζνων μετριςεων εφαρμόςτθκε θ ςτατιςτικι δοκιμαςία t – test, ενϊ ςτισ 
περιπτϊςεισ ςφγκριςθσ κατθγορικϊν δεδομζνων χρθςιμοποιικθκε θ δοκιμαςία x2 του 
Pearson. Για τθ διερεφνθςθ τθσ ςτατιςτικισ ςυςχετίςεωσ των ποςοτικϊν μεταβλθτϊν 
μεταξφ των δφο ομάδων χρθςιμοποιικθκε ο παραμετρικόσ ςυντελεςτισ ςυςχετίςεωσ 
του Pearson (r) ο οποίοσ κυμαίνεται από -1 ζωσ +1.  
Για τον ζλεγχο τθσ διαφοροποίθςθσ μεταξφ τριϊν εξαρτθμζνων μετριςεων 
εφαρμόςτθκε θ μζκοδοσ τθσ ανάλυςθσ διακφμανςθσ για επαναλαμβανόμενεσ 
μετριςεισ (Repeated Measures ANOVA). Σε κάκε εφαρμογι τθσ μεκόδου ελζγχκθκε θ 
προχπόκεςθ τθσ ςφαιρικότθτασ των παρατθριςεων και όπου αυτι δεν ιταν 
αποδεκτι, εφαρμόςτθκε θ διόρκωςθ Greenhouse – Geisser για τον υπολογιςμό των 
ςτατιςτικϊν ςθμαντικοτιτων.  
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Τζλοσ, για τον ζλεγχο τθσ ςθμαντικότθτασ τθσ επίδραςθσ των ανεξάρτθτων 
παραγόντων φφλο, θλικία, μορφωτικό επίπεδο και γεωγραφικι κζςθ ςτισ τιμζσ 
κλιμάκων, που περιγράφουν εννοιολογικά τισ ςτάςεισ των γονζων, χρθςιμοποιικθκε 
θ μζκοδοσ τθσ πολλαπλισ ανάλυςθσ διακφμανςθσ (MANOVA). 
Οι διαφορζσ (p) για όλουσ τουσ δείκτεσ που κα χρθςιμοποιθκοφν, κεωρθκικαν 
ςτατιςτικά ςθμαντικζσ από το επίπεδο του 5% (p < 0,05). Θ ςτατιςτικι ανάλυςθ 
πραγματοποιικθκε με το πρόγραμμα SPSS (v.23).   
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3. Αποτελϋςματα τησ Έρευνασ 
 
3.1. Βαθμολόγηςη και αξιοπιςτύα του ερωτηματολογύου 
 
Κάκε ζνασ ερωτϊμενοσ ςυμπλιρωςε 70 ερωτιςεισ ταξινομθμζνεσ ςε τρία 
μζρθ, από τα οποία το πρϊτο (24 ερωτιςεισ) αφοροφςε τισ  ςτάςεισ τουσ απζναντι ςε 
μακθτζσ με ΘΕΑ, το δεφτερο (24 ερωτιςεισ) αφοροφςε τισ ςτάςεισ των γονζων 
απζναντι ςε μακθτζσ με ΣΕΑ, ενϊ το τρίτο (22 ερωτιςεισ) αφοροφςε τισ ςτάςεισ των 
γονζων απζναντι ςε Αλλοδαποφσ μακθτζσ. Από αυτζσ τισ ερωτιςεισ υπολογίςτθκε και 
ςτισ τρεισ περιπτϊςεισ ο γνωςτικόσ, ο ςυναιςκθματικόσ και ο ςυμπεριφορικόσ 
παράγοντασ, οι οποίοι χρθςιμοποιικθκαν για τθν εξαγωγι των ςυμπεραςμάτων τθσ 
ζρευνασ. Επιπλζον, για κάκε μία κλίμακα υπολογίςτθκε το ςυνολικό άκροιςμα όλων 
των ερωτιςεων ωσ ζνασ ςυγκεντρωτικόσ δείκτθσ των ςτάςεων των γονζων απζναντι 
ςτουσ μακθτζσ. 
Στουσ Ρίνακεσ 8, 9, και 10, παρουςιάηονται οι κλίμακεσ που υπολογίςτθκαν για 
κάκε ζνα ερωτθματολόγιο. Για κάκε μία κλίμακα περιγράφεται το ςφνολο των 
ερωτιςεων από τισ οποίεσ προιλκε και ο τρόποσ με τον οποίον βακμολογικθκε κάκε 
μία απάντθςθ του ερωτϊμενου. 
Ρίνακασ 8: Στάςεισ των γονζων απζναντι ςε μακθτζσ με ΘΕΑ 
1 Γνωςτικόσ παράγοντασ από το άκροιςμα των απαντιςεων ςτισ ερωτιςεισ του ερωτθματολογίου : 
A1 (αντ.), A5, A8, A11, A12, A13 (αντ.), A15, A17 (αντ.), A19 (αντ.), A20 (αντ.), A22, A23, A24. 
2 Συναιςκθματικόσ παράγοντασ από το άκροιςμα των απαντιςεων ςτισ ερωτιςεισ  
Α2 (αντ.), Α4 (αντ.), Α7 (αντ.), Α9 (αντ.), Α10 (αντ.), Α14 (αντ.), Α18. 
3 Συμπεριφορικόσ παράγοντασ από το άκροιςμα των απαντιςεων ςτισ ερωτιςεισ A3, A6, A16 (αντ.), 
A21. 
4 Συνολικό ςκορ από το άκροιςμα των απαντιςεων ςτο ςφνολο των ερωτιςεων. 
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Ρίνακασ 9: Στάςεισ των γονζων απζναντι ςε μακθτζσ με ΣΕΑ 
1 Γνωςτικόσ παράγοντασ από το άκροιςμα των απαντιςεων ςτισ ερωτιςεισ του 
ερωτθματολογίου : Β1 (αντ.), Β5, Β8, Β11, Β12, Β13 (αντ.), Β15, Β17 (αντ.), Β19 (αντ.), Β20 
(αντ.), Β22, Β23, Β24. 
2 Συναιςκθματικόσ παράγοντασ από το άκροιςμα των απαντιςεων ςτισ ερωτιςεισ  
Β2 (αντ.), Β4 (αντ.), Β7 (αντ.), Β9 (αντ.), Β10 (αντ.), Β14 (αντ.), Β18. 
3 Συμπεριφορικόσ παράγοντασ από το άκροιςμα των απαντιςεων ςτισ ερωτιςεισ Β3, Β6, 
Β16 (αντ.), Β21. 
4 Συνολικό ςκορ από το άκροιςμα των απαντιςεων ςτο ςφνολο των ερωτιςεων. 
 
Ρίνακασ 10: Στάςεισ των γονζων απζναντι ςε Αλλοδαποφσ μακθτζσ 
1 Γνωςτικόσ παράγοντασ από το άκροιςμα των απαντιςεων ςτισ ερωτιςεισ του 
ερωτθματολογίου : Γ1 (αντ.), Γ5, Γ8, Γ11, Γ12, Γ14, Γ17 (αντ.), Γ18 (αντ.), Γ20, Γ21, Γ22. 
2 Συναιςκθματικόσ παράγοντασ από το άκροιςμα των απαντιςεων ςτισ ερωτιςεισ  
Γ2 (αντ.), Γ4 (αντ.), Γ7 (αντ.), Γ9 (αντ.), Γ10 (αντ.), Γ13 (αντ.), Γ16. 
3 Συμπεριφορικόσ παράγοντασ από το άκροιςμα των απαντιςεων ςτισ ερωτιςεισ Γ3, Γ6, 
Γ15 (αντ.), Γ19. 
4 Συνολικό ςκορ από το άκροιςμα των απαντιςεων ςτο ςφνολο των ερωτιςεων. 
 
Θ αξιοπιςτία των εργαλείων μζτρθςθσ που χρθςιμοποιικθκαν ςτθν ζρευνά 
επαλθκεφτθκε με τον υπολογιςμό του a του Cronbach. Συγκεκριμζνα, ο ςυντελεςτισ a 
του Cronbach για τισ ερωτιςεισ που μετροφςαν τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτθ 
ςυμπερίλθψθ μακθτϊν με ΘΕΑ ιταν .83, .80 και .72 για το γνωςτικό, ςυναιςκθματικό 
και ςυμπεριφορικό παράγοντα αντίςτοιχα, ενϊ ιταν .90 για τθν ςυνολικι αξιοπιςτία 
των ερωτιςεων. Πςον αφορά τισ ερωτιςεισ απζναντι ςτουσ μακθτζσ με ΣΕΑ, ο 
ςυντελεςτισ a του Cronbach ιταν .82, 81. και .73 αντίςτοιχα και .90 για το ςφνολο των 
ερωτιςεων. Τζλοσ, για τισ ερωτιςεισ που μετροφςαν τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι 
ςτθ ςυμπερίλθψθ των αλλοδαπϊν μακθτϊν, ο ςυντελεςτισ a του Cronbach ιταν .88, 
.89 και .91 αντίςτοιχα και .94 για το ςφνολο (Ρίνακασ 11). Οι δείκτεσ εςωτερικισ 
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αξιοπιςτίασ κεωροφνται ικανοποιθτικοί και ςυμφωνοφν με προθγοφμενεσ αναφορζσ 
(π.χ. Μποπότα, 2015). 
 
Ρίνακασ 11: Συντελεςτισ εςωτερικισ αξιοπιςτίασ Cronbach 
 Κλίμακα Ν Cronbach’ a 
1 Στάςεισ των γονζων απζναντι ςε μακθτζσ με ΘΕΑ 
  Γνωςτικόσ παράγοντασ 13 0,834 
  Συναιςκθματικόσ παράγοντασ 7 0,809 
  Συμπεριφορικόσ παράγοντασ 4 0,726 
  Στάςεισ (ςφνολο) 24 0,907 
2 Στάςεισ των γονζων απζναντι ςε μακθτζσ με ΣΕΑ 
  Γνωςτικόσ παράγοντασ 13 0,825 
  Συναιςκθματικόσ παράγοντασ 7 0,815 
  Συμπεριφορικόσ παράγοντασ 4 0,739 
  Στάςεισ (ςφνολο) 24 0,901 
3 Στάςεισ των γονζων απζναντι ςε Αλλοδαποφσ μακθτζσ   
  Γνωςτικόσ παράγοντασ 11 0,883 
  Συναιςκθματικόσ παράγοντασ 7 0,893 
  Συμπεριφορικόσ παράγοντασ 4 0,812 
  Στάςεισ (ςφνολο) 22 0,948 
 
3.2. Διαφοροπούηςη ςτϊςεων των γονϋων 
 
Στον Ρίνακα 12 παρουςιάηονται οριςμζνα βαςικά ςτατιςτικά για τισ ςτάςεισ 
των γονζων απζναντι ςτουσ μακθτζσ. Θ ςυγκριτικι τουσ γραφικι αναπαράςταςθ 
παρουςιάηεται ςτο διάγραμμα 5 και 6, που ακολουκεί. 
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Ρίνακασ 12: Στάςεισ των γονζων 
 Ελάχιςτο Μζγιςτο Μζςθ τιμι (SD) 
Απζναντι ςε μακθτζσ με ΘΕΑ 
Γνωςτικόσ 1,7 4,0 3,0 (0,4) 
Συναιςκθματικόσ 1,7 4,0 3,2 (0,5) 
Συμπεριφορικόσ 1,5 4,0 3,4 (0,5) 
Σφνολο 1,9 4,0 3,1 (0,4) 
Απζναντι ςε μακθτζσ με ΣΕΑ 
Γνωςτικόσ 1,2 4,0 2,6 (0,4) 
Συναιςκθματικόσ 1,6 4,0 3,0 (0,5) 
Συμπεριφορικόσ 1,3 4,0 3,2 (0,5) 
Σφνολο 1,5 4,0 2,8 (0,4) 
Απζναντι ςε Αλλοδαποφσ μακθτζσ 
Γνωςτικόσ 1,2 4,0 3,0 (0,5) 
Συναιςκθματικόσ 1,0 4,0 3,0 (0,6) 
Συμπεριφορικόσ 1,0 4,0 3,1 (0,6) 
Σφνολο 1,1 4,0 3,0 (0,5) 
Σθμειϊςεισ: SD δθλϊνει τθν τυπικι απόκλιςθ  
 
Θ διαφορά των μζςων τιμϊν των ςτάςεων των γονζων μεταξφ των παιδιϊν με 
ΘΕΑ και των αλλοδαπϊν μακθτϊν βρζκθκε να είναι ςτατιςτικά ςθμαντικι (t(499) = 
4,485, p < 0,001), όπωσ επίςθσ και θ διαφορά ςτισ ςτάςεισ των γονζων μεταξφ των 
αλλοδαπϊν μακθτϊν και των παιδιϊν με ΣΕΑ (t(499) = 10,761, p < 0,001). Συνοπτικά, 
θ διάταξθ περιγράφεται ωσ εξισ: 
 
Σοβαρζσ 
Εκπαιδευτικζσ 
ανάγκεσ 
+7,4% 
Αλλοδαποί Μακθτζσ 
+2,9% 
Ιπιεσ Εκπαιδευτικζσ 
ανάγκεσ < < 
 
Ρεραιτζρω, είναι χαρακτθριςτικό πωσ και ςτισ τρεισ κατθγορίεσ μακθτϊν οι 
τιμζσ του ςυμπεριφορικοφ παράγοντα είναι οι μεγαλφτερεσ ωσ προσ τθ μζςθ τουσ 
τιμι με τισ τιμζσ του ςυναιςκθματικοφ παράγοντα να ακολουκοφν, ενϊ μικρότεροι 
είναι οι τιμζσ του γνωςτικοφ παράγοντα. Είναι ενδιαφζρον πωσ θ ίδια διάταξθ 
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εμφανίηεται και ςτισ γνωςτζσ αναφορζσ αυτισ τθσ κλίμακασ ςτον ελλθνικό πλθκυςμό 
(Μποπότα, 2015).  
 
 
Διάγραμμα 5: Στάςεισ των γονζων (ςυνολικι κλίμακα) 
 
Αλλοδαποί 
μαθηηές
Βαριές 
εκπαιδεσηικές 
ανάγκες
Ήπιες 
εκπαιδεσηικές 
ανάγκες
9
5
%
 
C
I
3,2
3,1
3,0
2,9
2,8
2,7
3,03
2,82
3,12
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Διάγραμμα 6: Στάςεισ των γονζων ανά ςυνιςτϊςα 
 
3.2.1. Διαφοροποιόςεισ μεταξύ των ςυνιςτωςών των ςτϊςεων των γονϋων  
 
Για τον ζλεγχο τθσ διαφοροποίθςθσ των ςυνιςτωςϊν των ςτάςεων (γνωςτικι, 
ςυναιςκθματικι και ςυμπεριφορικι ςυνιςτϊςα) ςε κάκε μία από τισ τρεισ κατθγορίεσ 
μακθτϊν (ΘΕΑ, ΣΕΑ και αλλοδαποφσ μακθτζσ) εφαρμόςτθκε θ μζκοδοσ τθσ ανάλυςθσ 
διακφμανςθσ για επαναλαμβανόμενεσ μετριςεισ (Repeated Measures ANOVA). Στισ 
τρείσ επαναλιψεισ τθσ διαδικαςίασ, ελζγχκθκε το γραμμικό μοντζλο που 
αποτελοφταν από τον παράγοντα «Μζτρθςθ» με τρία επίπεδα όςεσ και οι 
επαναλαμβανόμενεσ μετριςεισ ςτισ τρεισ ςυνιςτϊςεσ. Σε κάκε εφαρμογι τθσ 
μεκόδου ελζγχκθκε θ προχπόκεςθ τθσ ςφαιρικότθτασ των παρατθριςεων και όπου 
αυτι δεν ιταν αποδεκτι, εφαρμόςτθκε θ διόρκωςθ Greenhouse – Geisser για τον 
υπολογιςμό των ςτατιςτικϊν ςθμαντικοτιτων. 
Κ
α
τ
η
γ
ο
ρ
ί
α
Ήπιες 
εκπαιδεσηικές 
ανάγκες
Βαριές 
εκπαιδεσηικές 
ανάγκες
Αλλοδαποί 
μαθηηές
95% CI
3,503,253,002,752,50
3,0
2,6
3,0
3,0
3,0
3,2
3,1
3,2
3,4
Γνωζηικός
Σσναιζθημαηικός
Σσμπεριθορικός
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3.2.1.1. Διαφοροποιόςεισ απϋναντι ςτουσ μαθητϋσ με ΗΕΑ 
 
‘Πςον αφορά τουσ μακθτζσ με ΘΕΑ,  θ προχπόκεςθ τθσ ςφαιρικότθτασ δεν 
ιταν αποδεκτι (Mauchly’s W = 0,979, χ2(2) = 10,438, p = 0,005). Για να είναι δυνατι θ 
ερμθνεία των αποτελεςμάτων χρθςιμοποιικθκαν τα ςτατιςτικά, όπωσ υπολογίςτθκαν 
με τθ μζκοδο Greenhouse – Geisser, θ οποία ζδειξε πωσ υπάρχει ςθμαντικι 
διαφοροποίθςθ ςτισ τιμζσ των τριϊν ςυνιςτωςϊν (F(1,96, 977,7) = 293,029, p < 0,001). 
Για τθ διευκρίνιςθ τθσ διαφοροποίθςθσ εφαρμόςτθκε θ δοκιμαςία t – test για 
επαναλαμβανόμενεσ μετριςεισ μεταξφ όλων των πικανϊν ηευγϊν των ςυνιςτωςϊν. 
Βρζκθκε πωσ θ γνωςτικι ςυνιςτϊςα (Μ = 3,0, SD = 0,4) είναι ςθμαντικά μικρότερθ 
από τθ ςυναιςκθματικι (Μ = 3,2, SD = 0,5, t(499) = 15,015, p < 0,001), θ οποία με τθ 
ςειρά τθσ είναι μικρότερθ από τθ ςυμπεριφορικι (Μ = 3,4, SD = 0,5, t(499) = 9,162, p 
< 0,001). Συνοπτικά, ωσ προσ τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτα παιδιά με ΘΕΑ: 
 
Γνωςτικι 
+6,7% 
Συναιςκθματικι 
+6,3% 
Συμπεριφορικι 
< < 
 
 
3.2.1.2. Διαφοροποιόςεισ απϋναντι ςτα παιδιϊ με ΣΕΑ 
 
Και ςτθν περίπτωςθ των μακθτϊν με ΣΕΑ, θ προχπόκεςθ τθσ ςφαιρικότθτασ 
δεν ιταν αποδεκτι (Mauchly’s W = 0,922, χ2(2) = 40,213, p < 0,001). Χρθςιμοποιϊντασ 
τθ μζκοδο Greenhouse – Geisser, βρζκθκε πωσ υπάρχει ςθμαντικι διαφοροποίθςθ 
ςτισ τιμζσ των τριϊν ςυνιςτωςϊν (F(1,86, 926,2) = 600,471, p < 0,001). 
 87 
Για τθ διευκρίνιςθ τθσ διαφοροποίθςθσ εφαρμόςτθκε θ δοκιμαςία t – test για 
επαναλαμβανόμενεσ μετριςεισ μεταξφ όλων των πικανϊν ηευγϊν των ςυνιςτωςϊν. 
Βρζκθκε πωσ θ γνωςτικι ςυνιςτϊςα (Μ = 2,6, SD = 0,4) είναι ςθμαντικά μικρότερθ 
από τθ ςυναιςκθματικι (Μ = 3,0, SD = 0,5, t(499) = 21,719, p < 0,001) θ οποία με τθ 
ςειρά τθσ είναι μικρότερθ από τθ ςυμπεριφορικι (Μ = 3,2, SD = 0,5, t(499) = 13,558, p 
< 0,001). Συνοπτικά ωσ προσ τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτουσ μακθτζσ με ΣΕΑ: 
 
Γνωςτικι 
+15,4% 
Συναιςκθματικι 
+6,7% 
Συμπεριφορικι 
< < 
 
 
3.2.1.3 Διαφοροποιόςεισ απϋναντι ςτουσ αλλοδαπούσ μαθητϋσ 
 
Τζλοσ, και ςτθν περίπτωςθ των αλλοδαπϊν μακθτϊν, θ προχπόκεςθ τθσ 
ςφαιρικότθτασ δεν ιταν αποδεκτι (Mauchly’s W = 0,988, χ2(2) = 6,110, p = 0,047). Με 
τθ μζκοδο Greenhouse – Geisser, βρζκθκε πωσ υπάρχει ςθμαντικι διαφοροποίθςθ 
ςτισ τιμζσ των τριϊν ςυνιςτωςϊν (F(1,98, 985,9) = 52,836, p < 0,001). 
Για τθ διευκρίνιςθ τθσ διαφοροποίθςθσ εφαρμόςτθκε θ δοκιμαςία t – test για 
επαναλαμβανόμενεσ μετριςεισ μεταξφ όλων των πικανϊν ηευγϊν των ςυνιςτωςϊν. 
Βρζκθκε πωσ θ γνωςτικι ςυνιςτϊςα (Μ = 2,99, SD = 0,4) είναι ςθμαντικά μικρότερθ 
από τθ ςυναιςκθματικι (Μ = 3,05, SD = 0,6, t(499) = 3,889, p < 0,001) θ οποία με τθ 
ςειρά τθσ είναι μικρότερθ από τθ ςυμπεριφορικι (Μ = 3,14, SD = 0,6, t(499) = 6,618, p 
< 0,001). Συνοπτικά ωσ προσ τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτουσ μακθτζσ με ΣΕΑ: 
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Γνωςτικι 
+2,0% 
Συναιςκθματικι 
+3,0% 
Συμπεριφορικι 
< < 
 
3.3. Παρϊγοντεσ επιρροόσ των ςτϊςεων των γονϋων 
 
Για τον ζλεγχο τθσ ςθμαντικότθτασ τθσ επίδραςθσ των ανεξάρτθτων 
παραγόντων φφλο, θλικία, μορφωτικό επίπεδο και γεωγραφικι κζςθ ςτισ τιμζσ των 
τριϊν κλιμάκων που περιγράφουν τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςε κάκε μία 
κατθγορία μακθτϊν χρθςιμοποιικθκε θ μζκοδοσ τθσ πολλαπλισ ανάλυςθσ 
διακφμανςθσ (MANOVA). Με τθ μζκοδο αυτι περιορίηεται το ςφάλμα τφπου Λ το 
οποίο κα ιταν αυξθμζνο ςτθν περίπτωςθ τριϊν ανεξάρτθτων εφαρμογϊν απλισ 
ανάλυςθσ διακφμανςθσ. Θ καταλλθλότθτα των τριϊν ςυνιςτωςϊν (γνωςτικόσ, 
ςυναιςκθματικόσ και ςυμπεριφορικόσ παράγοντασ) για τον ζλεγχο αυτό 
επιβεβαιϊκθκε ςε κάκε επανάλθψθ με το ςυντελεςτι ςυςχζτιςθσ του Pearson.  
 
3.3.1 ΢τϊςεισ των γονϋων απϋναντι ςτουσ μαθητϋσ με ΗΕΑ 
 
Οι τρείσ ψυχομετρικζσ κλίμακεσ (γνωςτικόσ, ςυναιςκθματικόσ και 
ςυμπεριφορικόσ παράγοντασ) είναι κατάλλθλεσ για τον ζλεγχο των ςτάςεων των 
γονζνων, κακϊσ είναι κετικά γραμμικά ςυςχετιςμζνεσ, χωρίσ όμωσ θ ςυςχζτιςθ αυτι 
να είναι ιδιαίτερα ιςχυρι (Ρίνακασ 13).  
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Ρίνακασ 13: Γραμμικι ςυςχζτιςθ των παραγόντων ςχετικά με τισ ςτάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτουσ μακθτζσ με ΘΕΑ 
 Γνωςτικόσ Συναιςκθματικόσ 
Συναιςκθματικόσ ,651(**) 1 
Συμπεριφορικόσ ,620(**) ,741(**) 
Σθμειϊςεισ: Τα ** δθλϊνουν ςτατιςτικι ςθμαντικότθτα τθσ ςυςχζτιςθσ ςτο 1% (2-πλευροσ). 
 
H ομοιογζνεια των τιμϊν τθσ κάκε μίασ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ ωσ προσ τισ 
ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ δεν απορρίπτεται από τθ δοκιμαςία Levene (Ρίνακασ 14). 
Ωςτόςο, απορρίπτεται θ υπόκεςθ πωσ οι πινάκεσ των ςυνδιακυμάνςεων των 
εξαρτθμζνων μεταβλθτϊν είναι ίςοι μεταξφ των ςυνδυαςμϊν των ανεξαρτιτων 
μεταβλθτϊν (Box’s M = 426,602, F(264, 8627) = 1,233, p = 0,007), γεγονόσ που 
επιβάλει τθν ανάγνωςθ του ςτατιςτικοφ Pillai Trace ωσ περιςςότερο ζγκυρθσ επιλογισ 
ζναντι των υπολοίπων, για τον ζλεγχο των ςτατιςτικϊν υποκζςεων Θ0,1, Θ0,2, Θ0,3, Θ0,4.  
 
Ρίνακασ 14: Ομοιογζνεια διακυμάνςεων (Στάςεισ γονζων για τουσ μακθτζσ με ΘΕΑ) 
 F df1 df2 Sig. 
Γνωςτικόσ ,952 95 404 ,607 
Συναιςκθματικόσ 1,025 95 404 ,425 
Συμπεριφορικόσ 1,038 95 404 ,396 
Σθμειϊςεισ: Ζλεγχοσ τθσ μθδενικισ υπόκεςθσ ότι θ διακφμανςθ του ςφάλματοσ τθσ εξαρτθμζνθσ 
μεταβλθτισ είναι ίςθ μεταξφ των παραγόντων. 
Το υπόδειγμα: Intercept + Gender + Age + Education2 + Region2 + Gender*Age + Gender*Education2 + 
Gender*Region2 + Age*Education2 + Age*Region2 + Education2*Region2 
 
Σφμφωνα με τον Ρίνακα 15, βρζκθκε ότι, ωσ προσ τισ ςτάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτουσ μακθτζσ με ΘΕΑ, όπωσ αυτζσ εκφράηονται από τον γνωςτικό, 
ςυναιςκθματικό και ςυμπεριφορικό παράγοντα, θ ςτατιςτικι υπόκεςθ Θ0,3 
απορρίπτεται (F(6, 906) = 2,220, p = 0,039), δθλαδι υπάρχει ςθμαντικι 
διαφοροποίθςθ ςτισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτουσ μακθτζσ με ΘΕΑ μεταξφ των 
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διαφορετικϊν επιπζδων μόρφωςθσ. Θ διαφοροποίθςθ αυτι διευκρινίηεται από το 
διάγραμμα 7 από το οποίο προκφπτει πωσ υπάρχει βελτίωςθ των ςτάςεων των 
γονζων, όςο αυξάνεται το μορφωτικό τουσ επίπεδο. 
 
Ρίνακασ 15: Αποτελζςματα πολυμεταβλθτισ ανάλυςθσ διακφμανςθσ ςχετικά με τισ ςτάςεισ 
των γονζων απζναντι ςτα παιδιά με ΘΕΑ. 
Μεταβλθτι Τιμι F Df Υπόκεςθσ Df Σφάλμα Sig. 
Στακερά ,942 2469,009(b) 3 452 ,000 
Φφλο ,007 1,036(b) 3 452 ,376 
Θλικία ,023 1,186 9 1362 ,300 
Μορφωτικό Επίπεδο2 ,029 2,220 6 906 ,039 
Τόποσ Κατοικίασ2 ,026 ,981 12 1362 ,464 
Φφλο * Θλικία ,010 ,518 9 1362 ,862 
Φφλο * Μορφωτικό Επίπεδο2 ,005 ,371 6 906 ,897 
Φφλο* Τόποσ Κατοικίασ2 ,022 ,838 12 1362 ,611 
Θλικία * Μορφωτικό Επίπεδο2 ,029 ,733 18 1362 ,779 
Θλικία * Τόποσ Κατοικίασ2 ,094 1,221 36 1362 ,174 
Μορφωτικό Επίπεδο2 * Τόποσ 
Κατοικίασ2 
,050 ,971 24 1362 ,503 
Σθμειϊςεισ: Tο α υπολογίςκθκε χρθςιμοποιϊντασ alpha = ,05. b exact statistic. To df δθλϊνει βακμοφσ 
ελευκερίασ. Το υπόδειγμα: Intercept + Gender + Age + Education2 + Region2 + Gender*Age + 
Gender*Education2 + Gender*Region2 + Age*Education2 + Age*Region2 + Education2*Region2. 
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Διάγραμμα 7: Επιρροι του μορφωτικοφ επιπζδου ςτισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτα 
παιδιά με ΘΕΑ. 
 
Για τθν περαιτζρω διευκρίνθςθ των ςτάςεων των γονζων μεταξφ των 
επιπζδων μόρφωςθσ, εφαρμόςτθκε θ μζκοδοσ Tukey για τθν ομαδοποίθςθ 
ομοιογενϊν ομάδων. Βρζκθκε πωσ οι κάτοχοι μεταπτυχιακοφ τίτλου ζχουν ςθμαντικά 
μεγαλφτερεσ μζςεσ τιμζσ τόςο ςτον γνωςτικό (Ρίνακασ 16) όςο και ςτον 
ςυναιςκθματικό παράγοντα (Ρίνακασ 17) από τουσ αποφοίτουσ δευτεροβάκμιασ 
εκπαίδευςθσ και αποφοίτουσ ΑΕΛ / ΤΕΛ, οι οποίοι δεν διαφοροποιοφνται μεταξφ τουσ, 
ενϊ ωσ προσ τον ςυμπεριφορικό παράγοντα εμφανίηεται θ ίδια διάταξθ, όπου οι 
κάτοχοι μεταπτυχιακϊν τίτλων ζχουν ςθμαντικά αυξθμζνεσ τιμζσ ςε ςχζςθ με τουσ 
αποφοίτουσ δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ, χωρίσ ωςτόςο να διαχωρίηονται με 
ςτατιςτικά ςθμαντικό τρόπο από τουσ αποφοίτουσ ΑΕΛ / ΤΕΛ (Ρίνακασ 18). 
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Ρίνακασ 16: Ομοιογενείσ ομάδεσ ωσ προσ το γνωςτικό παράγοντα (Στάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτα παιδιά με ΘΕΑ) 
Μορφωτικό Επίπεδο N 
Subset for alpha = .05 
1 2 
Δευτεροβάκμια Εκπαίδευςθ 193 2,95  
Απόφοιτοσ Α.Ε.Λ. / Τ.Ε.Λ. 243 2,97  
Μεταπτυχιακζσ Σπουδζσ 64  3,09 
 
Ρίνακασ 17: Ομοιογενείσ ομάδεσ ωσ προσ το ςυναιςκθματικό παράγοντα (Στάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτα παιδιά με ΘΕΑ) 
Μορφωτικό Επίπεδο N 
Subset for alpha = .05 
1 2 
Δευτεροβάκμια Εκπαίδευςθ 193 3,16  
Απόφοιτοσ Α.Ε.Λ. / Τ.Ε.Λ. 243 3,24  
Μεταπτυχιακζσ Σπουδζσ 64  3,42 
 
Ρίνακασ 18: Ομοιογενείσ ομάδεσ ωσ προσ το ςυμπεριφορικό παράγοντα (Στάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτα παιδιά με ΘΕΑ) 
Μορφωτικό Επίπεδο N 
Subset for alpha = .05 
1 2 
Δευτεροβάκμια Εκπαίδευςθ 193 3,34  
Απόφοιτοσ Α.Ε.Λ. / Τ.Ε.Λ. 243 3,38 3,38 
Μεταπτυχιακζσ Σπουδζσ 64  3,51 
 
3.3.2. ΢τϊςεισ των γονϋων απϋναντι ςτα παιδιϊ με ΢ΕΑ 
 
Οι τρείσ ψυχομετρικζσ κλίμακεσ (γνωςτικόσ, ςυναιςκθματικόσ και 
ςυμπεριφορικόσ παράγοντασ) είναι κατάλλθλεσ για τον ζλεγχο αυτόν κακϊσ είναι 
κετικά γραμμικά ςυςχετιςμζνεσ χωρίσ όμωσ θ ςυςχζτιςθ αυτι να είναι ιδιαίτερα 
ιςχυρι (Ρίνακασ 19).  
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Ρίνακασ 19: Γραμμικι ςυςχζτιςθ των παραγόντων ςχετικά με τισ ςτάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτα παιδιά με ΣΕΑ 
 Γνωςτικόσ Συναιςκθματικόσ 
Συναιςκθματικόσ ,623(**) 1 
Συμπεριφορικόσ ,544(**) ,765(**) 
Σθμειϊςεισ: Τα ** δθλϊνουν ςτατιςτικι ςθμαντικότθτα τθσ ςυςχζτιςθσ ςτο 1% (2-πλευροσ). 
 
H ομοιογζνεια των τιμϊν τθσ κάκε μίασ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ ωσ προσ τισ 
ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ δεν απορρίπτεται από τθ δοκιμαςία Levene (Ρίνακασ 20). 
Ρεραιτζρω, απορρίπτεται θ υπόκεςθ πωσ οι πινάκεσ των ςυνδιακυμάνςεων των 
εξαρτθμζνων μεταβλθτϊν είναι ίςοι μεταξφ των ςυνδυαςμϊν των ανεξαρτιτων 
μεταβλθτϊν (Box’s M = 410,109, F(264, 8627) = 1,185, p = 0,022), γεγονόσ που 
επιβάλει τθν ανάγνωςθ του ςτατιςτικοφ Pillai Trace ωσ περιςςότερο ζγκυρθσ επιλογισ 
ζναντι των υπολοίπων, για τον ζλεγχο των ςτατιςτικϊν υποκζςεων Θ1,1, Θ1,2, Θ1,3, Θ1,4.  
 
Ρίνακασ 20: Ομοιογζνεια διακυμάνςεων (Στάςεισ γονζων για παιδιά με ΣΕΑ) 
 F df1 df2 Sig. 
Γνωςτικόσ ,924 95 404 ,674 
Συναιςκθματικόσ ,801 95 404 ,905 
Συμπεριφορικόσ 1,102 95 404 ,261 
Σθμειϊςεισ: Ζλεγχοσ τθσ μθδενικισ υπόκεςθσ ότι θ διακφμανςθ του ςφάλματοσ τθσ εξαρτθμζνθσ 
μεταβλθτισ είναι ίςθ μεταξφ των παραγόντων. 
Το υπόδειγμα: Intercept+Gender+Age+Education2+Region2+Gender * Age+Gender * 
Education2+Gender * Region2+Age * Education2+Age * Region2+Education2 * Region2 
 
Βρζκθκε (Ρίνακασ 21) πωσ ωσ προσ τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτα 
παιδιά με ΣΕΑ, όπωσ αυτζσ εκφράηονται από τον γνωςτικό, ςυναιςκθματικό και 
ςυμπεριφορικό παράγοντα προκφπτουν πωσ θ ςτατιςτικι υπόκεςθ Θ1,2 απορρίπτεται 
(F(9, 1362) = 1,945, p = 0,042), δθλαδι υπάρχει ςθμαντικι διαφοροποίθςθ ςτισ 
ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτα παιδιά με ΣΕΑ μεταξφ των διαφορετικϊν θλικιακϊν 
κατθγοριϊν.  
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Ρίνακασ 21: Αποτελζςματα πολυμεταβλθτισ ανάλυςθσ διακφμανςθσ ςχετικά με τισ ςτάςεισ 
των γονζων απζναντι ςτα παιδιά με ΣΕΑ 
Μεταβλθτι Τιμι F Df Υπόκεςθσ Df Σφάλμα Sig. 
Στακερά ,934 2123,493(b) 3 452 ,000 
Φφλο ,000 ,010(b) 3 452 ,999 
Ηλικία ,038 1,945 9 1362 ,042 
Μορφωτικό Επίπεδο2 ,017 1,301 6 906 ,254 
Τόποσ Κατοικίασ2 ,016 ,614 12 1362 ,832 
Φφλο * Θλικία ,012 ,609 9 1362 ,790 
Φφλο * Μορφωτικό Επίπεδο2 ,004 ,334 6 906 ,919 
Φφλο* Τόποσ Κατοικίασ2 ,034 1,307 12 1362 ,208 
Θλικία * Μορφωτικό Επίπεδο2 ,027 ,696 18 1362 ,818 
Θλικία * Τόποσ Κατοικίασ2 ,104 1,356 36 1362 ,079 
Μορφωτικό Επίπεδο2 * Τόποσ 
Κατοικίασ2 
,056 1,085 24 1362 ,353 
Σθμειϊςεισ: Tο α υπολογίςκθκε χρθςιμοποιϊντασ alpha = ,05. b exact statistic. To df δθλϊνει βακμοφσ 
ελευκερίασ. Το υπόδειγμα: Intercept + Gender + Age + Education2 + Region2 + Gender*Age + 
Gender*Education2 + Gender*Region2 + Age*Education2 + Age*Region2 + Education2*Region2. 
 
Θ διαφοροποίθςθ αυτι διευκρινίηεται από το διάγραμμα 8 από το οποίο 
προκφπτει πωσ ςτθν θλικιακι κατθγορία 31 – 40 εμφανίηεται θ μεγαλφτερθ τιμι 
ςτουσ 3 παράγοντεσ ενϊ μειϊνεται ςταδιακά ςτθ ςυνζχεια ςτισ κατθγορίεσ 41 – 50 
και 50 – 60. 
Για τθν περαιτζρω διευκρίνθςθ των ςτάςεων των γονζων μεταξφ των 
διαφορετικϊν θλικιακϊν κατθγοριϊν, εφαρμόςτθκε θ μζκοδοσ Tukey για τθν 
ομαδοποίθςθ ομοιογενϊν ομάδων. Βρζκθκε πωσ οι γονείσ ςτθν θλικιακι κατθγορία 
31 ζωσ 40 ετϊν ζχουν μεγαλφτερεσ μζςεσ τιμζσ ςτον γνωςτικό (Ρίνακασ 22), ςτον 
ςυναιςκθματικό (Ρίνακασ 23) και το ςυμπεριφορικό παράγοντα (Ρίνακασ 24) χωρίσ 
όμωσ να μποροφν να διαχωριςτοφν ςτατιςτικά από τισ υπόλοιπεσ θλικιακζσ 
κατθγορίεσ. Αντίκετα, θ θλικιακι κατθγορία 51 ζωσ 60 ζχει τισ μικρότερεσ τιμζσ τόςο 
ςτο γνωςτικό όςο και το ςυναιςκθματικό παράγοντα ενϊ ωσ προσ το ςυμπεριφορικό 
παράγοντα θ θλικία 21 ζωσ 30 είναι αυτι με τθ μικρότερθ μζςθ τιμι.  
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Διάγραμμα 8: Επιρροι τθσ θλικιακισ κατθγορίασ ςτισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτα 
παιδιά με ΣΕΑ 
 
Ρίνακασ 22: Ομοιογενείσ ομάδεσ ωσ προσ το γνωςτικό παράγοντα (Στάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτα παιδιά με ΣΕΑ) 
Θλικιακι κατθγορία N 
Subset for alpha = .05 
1 2 
51-60 85 2,51  
41-50 225 2,57 2,57 
21-30 47 2,61 2,61 
31-40 143  2,71 
 
Ρίνακασ 23: Ομοιογενείσ ομάδεσ ωσ προσ το ςυναιςκθματικό παράγοντα (Στάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτα παιδιά με ΣΕΑ) 
Θλικιακι κατθγορία N 
Subset for alpha = .05 
1 2 
51-60 85 2,89  
41-50 225 2,97 2,97 
21-30 47 3,02 3,02 
31-40 143  3,13 
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Ρίνακασ 24: Ομοιογενείσ ομάδεσ ωσ προσ το ςυμπεριφορικό παράγοντα (Στάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτα παιδιά με ΣΕΑ) 
Θλικιακι κατθγορία N 
Subset for alpha = .05 
1 2 
21-30 47 3,10  
51-60 85 3,16 3,16 
41-50 225 3,20 3,20 
31-40 143  3,32 
 
3.3.3. ΢τϊςεισ των γονϋων απϋναντι ςτουσ αλλοδαπούσ μαθητϋσ 
 
Για τον ζλεγχο τθσ ςθμαντικότθτασ τθσ επίδραςθσ των ανεξάρτθτων 
παραγόντων φφλο, θλικία, μορφωτικό επίπεδο και γεωγραφικι κζςθ ςτισ τιμζσ των 
τριϊν κλιμάκων που περιγράφουν τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτουσ 
αλλοδαποφσ μακθτζσ χρθςιμοποιικθκε θ μζκοδοσ τθσ πολλαπλισ ανάλυςθσ 
διακφμανςθσ (MANOVA). Οι τρείσ ψυχομετρικζσ κλίμακεσ (γνωςτικόσ, 
ςυναιςκθματικόσ και ςυμπεριφορικόσ παράγοντασ) είναι κατάλλθλεσ για τον ζλεγχο 
αυτόν κακϊσ είναι κετικά γραμμικά ςυςχετιςμζνεσ (Ρίνακασ 25).  
 
Ρίνακασ 25: Γραμμικι ςυςχζτιςθ των παραγόντων ςχετικά με τισ ςτάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ 
 Γνωςτικόσ Συναιςκθματικόσ 
Συναιςκθματικόσ ,823(**) 1 
Συμπεριφορικόσ ,791(**) ,848(**) 
Σθμειϊςεισ: Τα ** δθλϊνουν ςτατιςτικι ςθμαντικότθτα τθσ ςυςχζτιςθσ ςτο 1% (2-πλευροσ). 
 
H ομοιογζνεια των τιμϊν τθσ κάκε μίασ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ ωσ προσ τισ 
ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ δεν απορρίπτεται από τθ δοκιμαςία Levene (Ρίνακασ 26). 
Ρεραιτζρω, απορρίπτεται θ υπόκεςθ πωσ οι πινάκεσ των ςυνδιακυμάνςεων των 
εξαρτθμζνων μεταβλθτϊν είναι ίςοι μεταξφ των ςυνδυαςμϊν των ανεξαρτιτων 
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μεταβλθτϊν (Box’s M = 464,318, F(264, 8627) = 1,342, p < 0,001), γεγονόσ που 
επιβάλει τθν ανάγνωςθ του ςτατιςτικοφ Pillai Trace ωσ περιςςότερο ζγκυρθσ επιλογισ 
ζναντι των υπολοίπων, για τον ζλεγχο των ςτατιςτικϊν υποκζςεων Θ2,1, Θ2,2, Θ2,3, Θ2,4. 
 
Ρίνακασ 26: Ομοιογζνεια διακυμάνςεων (Στάςεισ γονζων για αλλοδαποφσ μακθτζσ) 
 F df1 df2 Sig. 
Γνωςτικόσ 1,240 95 404 ,081 
Συναιςκθματικόσ ,978 95 404 ,543 
Συμπεριφορικόσ ,992 95 404 ,507 
Σθμειϊςεισ: Ζλεγχοσ τθσ μθδενικισ υπόκεςθσ ότι θ διακφμανςθ του ςφάλματοσ τθσ εξαρτθμζνθσ 
μεταβλθτισ είναι ίςθ μεταξφ των παραγόντων. 
Το υπόδειγμα: Intercept+Gender+Age+Education2+Region2+Gender * Age+Gender * 
Education2+Gender * Region2+Age * Education2+Age * Region2+Education2 * Region2 
 
Ωσ προσ τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ, όπωσ 
αυτζσ εκφράηονται από τον γνωςτικό, ςυναιςκθματικό και ςυμπεριφορικό παράγοντα 
δεν εντοπίςτθκε κάποιοσ ςτατιςτικά ςθμαντικόσ παράγοντασ από τουσ 4 που 
ςυμμετείχαν ςτο μοντζλο όπωσ επίςθσ και κάποια ςτατιςτικά ςθμαντικι 
αλλθλεπίδραςθ μεταξφ των παραγόντων.  
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Ρίνακασ 27: Αποτελζςματα πολυμεταβλθτισ ανάλυςθσ διακφμανςθσ ςχετικά με τισ ςτάςεισ 
των γονζων απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ. 
Μεταβλθτι Τιμι F Df Υπόκεςθσ Df Σφάλμα Sig. 
Στακερά ,902 1392,095(a) 3 452 ,000 
Φφλο ,004 ,576(a) 3 452 ,631 
Θλικία ,021 1,057 9 1362 ,392 
Μορφωτικό Επίπεδο2 ,024 1,862 6 906 ,085 
Τόποσ Κατοικίασ2 ,023 ,863 12 1362 ,585 
Φφλο * Θλικία ,009 ,470 9 1362 ,895 
Φφλο * Μορφωτικό Επίπεδο2 ,006 ,432 6 906 ,858 
Φφλο* Τόποσ Κατοικίασ2 ,018 ,675 12 1362 ,777 
Θλικία * Μορφωτικό Επίπεδο2 ,017 ,423 18 1362 ,984 
Θλικία * Τόποσ Κατοικίασ2 ,083 1,075 36 1362 ,352 
Μορφωτικό Επίπεδο2 * Τόποσ 
Κατοικίασ2 
,041 ,788 24 1362 ,755 
Σθμειϊςεισ: Tο α υπολογίςκθκε χρθςιμοποιϊντασ alpha = ,05. b exact statistic. To df δθλϊνει βακμοφσ 
ελευκερίασ. Το υπόδειγμα: Intercept + Gender + Age + Education2 + Region2 + Gender*Age + 
Gender*Education2 + Gender*Region2 + Age*Education2 + Age*Region2 + Education2*Region2. 
 
 
Διάγραμμα 9: Επιρροι του μορφωτικοφ επιπζδου ςτισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτουσ 
αλλοδαποφσ μακθτζσ. 
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Ωςτόςο, θ μικρι απόκλιςθ τθσ ςτατιςτικισ ςθμαντικότθτασ για τον παράγοντα 
τθσ εκπαίδευςθσ (0,085) από το όριο απόρριψθσ μίασ ςτατιςτικισ υπόκεςθσ όπωσ 
αυτό ζχει οριςτεί ςε αυτιν τθν ζρευνα (α = 0,05) όπωσ και το γεγονόσ πωσ θ παροφςα 
ζρευνα είναι διερευνθτικι ωσ προσ τθν καταλλθλότθτα τθσ χριςθσ του 
ερωτθματολογίου ςε αλλοδαποφσ μακθτζσ, επιτρζπει τθν αναφορά ςτθν 
διαφοροποίθςθ που αντιςτοιχεί ςτο εφρθμα αυτό. Λδιαίτερα, από το διάγραμμα 9 
προκφπτει πωσ  υπάρχει βελτίωςθ των ςτάςεων των γονζων με τθν αφξθςθ του 
μορφωτικοφ επιπζδου. 
Για τθν περαιτζρω διευκρίνθςθ των ςτάςεων των γονζων απζναντι ςτουσ 
αλλοδαποφσ μακθτζσ μεταξφ των επιπζδων του μορφωτικοφ επιπζδου, εφαρμόςτθκε 
θ μζκοδοσ Tukey για τθν ομαδοποίθςθ ομοιογενϊν ομάδων. Βρζκθκε πωσ οι κάτοχοι 
μεταπτυχιακοφ τίτλου ζχουν ςθμαντικά μεγαλφτερεσ μζςεσ τιμζσ ςτον γνωςτικό 
παράγοντα (Ρίνακασ 28) από τουσ αποφοίτουσ δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ και 
αποφοίτουσ ΑΕΛ / ΤΕΛ οι οποίοι δεν διαφοροποιοφνται μεταξφ τουσ, ενϊ ωσ προσ τον 
ςυναιςκθματικό (Ρίνακασ 29) και το ςυμπεριφορικό παράγοντα (Ρίνακασ 30) 
εμφανίηεται θ ίδια διάταξθ, όπου οι κάτοχοι μεταπτυχιακϊν τίτλων ζχουν ςθμαντικά 
αυξθμζνεσ τιμζσ ςε ςχζςθ με τουσ αποφοίτουσ δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ, χωρίσ 
ωςτόςο να διαχωρίηονται με ςτατιςτικά ςθμαντικό τρόπο από τουσ αποφοίτουσ ΑΕΛ / 
ΤΕΛ. 
 
Ρίνακασ 28: Ομοιογενείσ ομάδεσ ωσ προσ το γνωςτικό παράγοντα (Στάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ) 
Μορφωτικό Επίπεδο N 
Subset for alpha = .05 
1 2 
Δευτεροβάκμια Εκπαίδευςθ 193 2,92  
Απόφοιτοσ Α.Ε.Λ. / Τ.Ε.Λ. 243 2,99  
Μεταπτυχιακζσ Σπουδζσ 64  3,18 
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Ρίνακασ 29: Ομοιογενείσ ομάδεσ ωσ προσ το ςυναιςκθματικό παράγοντα (Στάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ) 
Μορφωτικό Επίπεδο N 
Subset for alpha = .05 
1 2 
Δευτεροβάκμια Εκπαίδευςθ 193 2,94  
Απόφοιτοσ Α.Ε.Λ. / Τ.Ε.Λ. 243 3,09 3,09 
Μεταπτυχιακζσ Σπουδζσ 64  3,20 
 
Ρίνακασ 30: Ομοιογενείσ ομάδεσ ωσ προσ το ςυμπεριφορικό παράγοντα (Στάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ) 
Μορφωτικό Επίπεδο N 
Subset for alpha = .05 
1 2 
Δευτεροβάκμια Εκπαίδευςθ 193 3,06  
Απόφοιτοσ Α.Ε.Λ. / Τ.Ε.Λ. 243 3,16 3,16 
Μεταπτυχιακζσ Σπουδζσ 64  3,31 
 
3.4. ΢ύγκριςη των ςτϊςεων των γονϋων μεταξύ των τριών ομϊδων 
μαθητών  
 
Για τον ζλεγχο τθσ διαφοροποίθςθσ των ςτάςεων των γονζων όπωσ αυτζσ 
αντιπροςωπεφονται από το ςφνολο τθσ κλίμακασ αλλά και από τισ τιμζσ του 
γνωςτικοφ, του ςυναιςκθματικοφ και του ςυμπεριφορικοφ παράγοντα μεταξφ των 
τριϊν κατθγοριϊν μακθτϊν (με ΘΕΑ, με ΣΕΑ και αλλοδαποφσ μακθτζσ) όπωσ και για 
τθν ανίχνευςθ τθσ επιρροισ που μπορεί να ζχει το φφλο, θ θλικία, το μορφωτικό 
επίπεδο και το μζροσ κατοικίασ, ςε αυτζσ τισ διαφοροποιιςεισ, εφαρμόςτθκε θ 
μζκοδοσ τθσ ανάλυςθσ διακφμανςθσ για επαναλαμβανόμενεσ μετριςεισ (Repeated 
Measures ANOVA). Στισ τζςςερισ επαναλιψεισ τθσ διαδικαςίασ, ελζγχκθκε το 
γραμμικό μοντζλο που αποτελοφταν από τον παράγοντα «Μζτρθςθ» με τρία επίπεδα 
όςεσ και οι επαναλαμβανόμενεσ μετριςεισ ςτουσ ίδιουσ ερωτϊμενουσ για τισ τρεισ 
κατθγορίεσ μακθτϊν, οι τζςςερισ κοινωνικοδθμογραφικοί παράγοντεσ (φφλο, 
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θλικιακι κατθγορία, μορφωτικό επίπεδο και το μζροσ κατοικίασ) κακϊσ και θ 
αλλθλεπίδραςθ του παράγοντα «Μζτρθςθ» με κάκε ζναν από αυτοφσ. Σε κάκε 
εφαρμογι τθσ μεκόδου ελζγχκθκε θ προχπόκεςθ τθσ ςφαιρικότθτασ των 
παρατθριςεων και όπου αυτι δεν ιταν αποδεκτι, εφαρμόςτθκε θ διόρκωςθ 
Greenhouse – Geisser για τον υπολογιςμό των ςτατιςτικϊν ςθμαντικοτιτων.  
 
3.4.1 Διαφοροποιόςεισ τησ ςυνολικόσ ςτϊςησ των γονϋων 
 
Κακϊσ θ προχπόκεςθ τθσ ςφαιρικότθτασ δεν ιταν αποδεκτι (Mauchly’s W = 
0,827, χ2(2) = 76,612, p < 0,001), για τθν ερμθνεία των αποτελεςμάτων 
χρθςιμοποιικθκαν τα ςτατιςτικά όπωσ υπολογίςτθκαν με τθ μζκοδο Greenhouse – 
Geisser.  
 
Ρίνακασ 31: Αποτελζςματα ανάλυςθσ διακφμανςθσ πολλαπλϊν μετριςεων ςχετικά με τισ 
ςτάςεισ των γονζων. 
Ραράγοντασ 
Άκροιςμα 
Τετραγϊνων 
Τφπου ΛΛΛ 
Df 
Mean 
Square 
F Sig. 
Μζτρηςη 9,262 1,704 5,434 61,494 ,000 
Μζτρθςθ*Φφλο ,097 1,704 ,057 ,642 ,503 
Μζτρθςθ*Θλικία ,729 5,113 ,143 1,614 ,152 
Μζτρηςη*Μορφωτικό Επίπεδο2 1,145 3,409 ,336 3,801 ,007 
Μζτρθςθ*Τόποσ Κατοικίασ2 ,571 6,817 ,084 ,948 ,467 
Σφάλμα (Μζτρθςθ) 73,653 833,425 ,088   
 
 
Βρζκθκε πωσ (Ρίνακασ 31): 
1. Υπιρχε ςθμαντικι επιρροι του παράγοντα «Μζτρθςθ» ςτισ ςτάςεισ των 
γονζων (F(1,7, 833,4) = 61,49, p < 0,001). 
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2. Υπιρχε ςθμαντικι αλλθλεπίδραςθ μεταξφ του παράγοντα «Μζτρθςθ» και του 
μορφωτικοφ επιπζδου (F(3,4, 833,4) = 3,8, p = 0,007). 
 
 
Διάγραμμα 10: Στάςεισ γονζων ανά κατθγορία μορφωτικοφ επιπζδου και ανά ομάδα 
μακθτϊν 
 
Σθμειϊνεται πωσ από τθ ςτιγμι που υπάρχει μία ςτατιςτικϊσ ςθμαντικι 
αλλθλεπίδραςθ πρζπει να είναι ιδιαίτερα προςεκτικι θ ερμθνεία τθσ ςτατιςτικισ 
ςθμαντικότθτασ τθσ επιρροισ του παράγοντα «Μζτρθςθ». Ωςτόςο, ςτθ ςυγκεκριμζνθ 
περίπτωςθ θ διαγραμματικι αναπαράςταςθ των διαφορϊν (Διάγραμμα 10) είναι 
εμφανζσ πωσ: 
1. Οι ςτάςεισ των γονζων για τα παιδιά με ΣΕΑ ζχουν ςθμαντικά χαμθλότερεσ 
τιμζσ ςε ςχζςθ με τισ άλλεσ δφο κατθγορίεσ μακθτϊν και αυτι είναι μία 
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διαφοροποίθςθ που ιςχφει ανεξάρτθτα από το μορφωτικό επίπεδο των 
γονζων. 
2. Θ αφξθςθ του μορφωτικοφ επιπζδου αντιςτοιχεί ςε μεγαλφτερεσ τιμζσ ςτισ 
ςτάςεισ των γονζων για τισ κατθγορίεσ των παιδιϊν με ΘΕΑ αλλά και τουσ 
αλλοδαποφσ μακθτζσ. Αντίκετα, ωσ προσ τισ ςτάςεισ απζναντι ςτα παιδιά με 
ΣΕΑ δεν υπάρχει ςαφι ςχζςθ μεταξφ μορφωτικοφ επιπζδου και ςτάςεων των 
γονζων. 
 
3.4.1.1. Διαφοροποιόςεισ του γνωςτικού παρϊγοντα  
 
Κακϊσ θ προχπόκεςθ τθσ ςφαιρικότθτασ δεν ιταν αποδεκτι (Mauchly’s W = 
0,895, χ2(2) = 53,960, p < 0,001), για τθν ερμθνεία των αποτελεςμάτων 
χρθςιμοποιικθκαν τα ςτατιςτικά όπωσ υπολογίςτθκαν με τθ μζκοδο Greenhouse – 
Geisser.  
Βρζκθκε πωσ (Ρίνακασ 32): 
1. Υπιρχε ςθμαντικι επιρροι του παράγοντα «Μζτρθςθ» ςτισ τιμζσ του 
γνωςτικοφ παράγοντα (F(1,8, 885,3) = 108,48, p < 0,001). 
2. Υπιρχε ςθμαντικι αλλθλεπίδραςθ μεταξφ του παράγοντα «Μζτρθςθ» και 
τθσ θλικιακισ κατθγορίασ (F(5,4, 885,3) = 2,21, p = 0,046). 
3. Υπιρχε ςθμαντικι αλλθλεπίδραςθ μεταξφ του παράγοντα «Μζτρθςθ» και 
του μορφωτικοφ επιπζδου (F(5,4, 885,3) = 4,4, p = 0,002). 
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Ρίνακασ 32: Αποτελζςματα ανάλυςθσ διακφμανςθσ πολλαπλϊν μετριςεων ςχετικά με το 
γνωςτικό παράγοντα. 
Ραράγοντασ 
Άκροιςμα 
Τετραγϊνων 
Τφπου ΛΛΛ 
df 
Mean 
Square 
F Sig. 
Μζτρηςη 20,261 1,810 11,191 108,480 ,000 
Μζτρθςθ*Φφλο ,006 1,810 ,004 ,035 ,955 
Μζτρηςη*Ηλικία 1,238 5,431 ,228 2,209 ,046 
Μζτρηςη*Μορφωτικό Επίπεδο2 1,642 3,621 ,453 4,396 ,002 
Μζτρθςθ*Τόποσ Κατοικίασ2 ,998 7,242 ,138 1,335 ,228 
Σφάλμα (Μζτρθςθ) 91,333 885,324 ,103   
 
 
Σθμειϊνεται πωσ από τθ ςτιγμι που υπάρχουν δφο ςτατιςτικϊσ ςθμαντικζσ 
αλλθλεπιδράςεισ πρζπει να είναι ιδιαίτερα προςεκτικι θ ερμθνεία τθσ ςτατιςτικισ 
ςθμαντικότθτασ τθσ επιρροισ του παράγοντα «Μζτρθςθ». Ωςτόςο, ςτθ ςυγκεκριμζνθ 
περίπτωςθ θ διαγραμματικι αναπαράςταςθ των διαφοροποιιςεων (Διάγραμμα 11 
και  Διάγραμμα 12) είναι εμφανζσ πωσ: 
1. Οι ςτάςεισ των γονζων για τα παιδιά με ΣΕΑ, όπωσ αυτζσ εκφράηονται ςτο 
γνωςτικό παράγοντα ζχουν ςθμαντικά χαμθλότερεσ τιμζσ ςε ςχζςθ με τισ 
άλλεσ δφο κατθγορίεσ μακθτϊν και αυτι είναι μία διαφοροποίθςθ που 
ιςχφει ανεξάρτθτα από τθν θλικία και το μορφωτικό επίπεδο των γονζων. 
2. Θ κατοχι μεταπτυχιακοφ τίτλου αντιςτοιχεί ςε μεγαλφτερεσ τιμζσ ςτο 
γνωςτικό παράγοντα για τισ κατθγορίεσ των παιδιϊν με ΘΕΑ αλλά και τουσ 
αλλοδαποφσ μακθτζσ, διαφοροποίθςθ που εμφανίηεται και ςτουσ μακθτζσ 
με ΣΕΑ αλλά ςε μικρότερο (μθ ςτατιςτικά ςθμαντικά βακμό). 
3. Οι γονείσ θλικίασ 31 ζωσ 40 ετϊν ζχουν τθ μεγαλφτερθ τιμι ςτο γνωςτικό 
παράγοντα, ο οποίοσ φκίνει με μεγαλφτερο ρυκμό ωσ προσ τισ γνϊμεσ των 
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γονζων για τουσ μακθτζσ με ΣΕΑ ςε ςφγκριςθ με τισ άλλεσ δφο κατθγορίεσ 
μακθτϊν. 
 
 
Διάγραμμα 11: Γνωςτικόσ παράγοντασ ανά θλικιακι κατθγορία και ανά ομάδα μακθτϊν 
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Διάγραμμα 12: Γνωςτικόσ παράγοντασ ανά κατθγορία μορφωτικοφ επιπζδου και ανά ομάδα 
μακθτϊν 
 
3.4.1.2. Διαφοροποιόςεισ του ςυναιςθηματικού παρϊγοντα 
 
Κακϊσ θ προχπόκεςθ τθσ ςφαιρικότθτασ δεν ιταν αποδεκτι (Mauchly’s W = 
0,891, χ2(2) = 56,219, p < 0,001), για τθν ερμθνεία των αποτελεςμάτων 
χρθςιμοποιικθκαν τα ςτατιςτικά όπωσ υπολογίςτθκαν με τθ μζκοδο Greenhouse – 
Geisser.  
 
 
 
 
 107 
Ρίνακασ 33: Αποτελζςματα ανάλυςθσ διακφμανςθσ πολλαπλϊν μετριςεων ςχετικά με το 
ςυναιςκθματικό παράγοντα. 
Ραράγοντασ 
Άκροιςμα 
Τετραγϊνων 
Τφπου ΛΛΛ 
df 
Mean 
Square 
F Sig. 
Μζτρηςη 7,119 1,804 3,947 31,092 ,000 
Μζτρθςθ*Φφλο ,418 1,804 ,232 1,825 ,166 
Μζτρθςθ*Θλικία ,432 5,411 ,080 ,630 ,690 
Μζτρθςθ*Μορφωτικό Επίπεδο2 1,079 3,607 ,299 2,357 ,059 
Μζτρθςθ*Τόποσ Κατοικίασ2 ,510 7,215 ,071 ,557 ,796 
Σφάλμα (Μζτρθςθ) 111,961 882,023 ,127   
 
 
Διάγραμμα 13: Συναιςκθματικόσ παράγοντασ ανά ομάδα μακθτϊν 
 
Βρζκθκε πωσ (Ρίνακασ 33) υπιρχε ςθμαντικι επιρροι του παράγοντα «Μζτρθςθ» 
(F(1,8, 882) = 31,092, p < 0,001). Θ διευκρίνιςθ τθσ διαφοροποίθςθσ αυτισ 
πραγματοποιείται με το διάγραμμα 13 από το οποίο είναι εμφανζσ πωσ οι τιμζσ του 
ςυναιςκθματικοφ παράγοντα για τουσ μακθτζσ με ΘΕΑ είναι ςθμαντικά μεγαλφτερεσ 
από τισ τιμζσ που αντιςτοιχοφν ςτισ άλλεσ δφο κατθγορίεσ μακθτϊν, οι οποίεσ με τθ 
ςειρά τουσ δεν διαφοροποιοφνται ςθμαντικά. 
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3.4.1.3. Διαφοροποιόςεισ του ςυμπεριφορικού παρϊγοντα 
 
Κακϊσ θ προχπόκεςθ τθσ ςφαιρικότθτασ δεν ιταν αποδεκτι (Mauchly’s W = 
0,848, χ2(2) = 80,312, p < 0,001), για τθν ερμθνεία των αποτελεςμάτων 
χρθςιμοποιικθκαν τα ςτατιςτικά όπωσ υπολογίςτθκαν με τθ μζκοδο Greenhouse – 
Geisser.  
Βρζκθκε πωσ (Ρίνακασ 34) υπιρχε ςθμαντικι επιρροι του παράγοντα 
«Μζτρθςθ» (F(1,7, 849) = 26,836, p < 0,001). Θ διευκρίνιςθ τθσ διαφοροποίθςθσ 
αυτισ πραγματοποιείται με το διάγραμμα 14 από το οποίο είναι εμφανζσ πωσ οι τιμζσ 
του ςυμπεριφορικοφ παράγοντα για τουσ μακθτζσ με ΘΕΑ είναι ςθμαντικά 
μεγαλφτερεσ από τισ τιμζσ που αντιςτοιχοφν ςτισ άλλεσ δφο κατθγορίεσ μακθτϊν, οι 
οποίεσ με τθ ςειρά τουσ δεν διαφοροποιοφνται ςθμαντικά. 
 
Ρίνακασ 34: Αποτελζςματα ανάλυςθσ διακφμανςθσ πολλαπλϊν μετριςεων ςχετικά με το 
ςυμπεριφορικό παράγοντα. 
Ραράγοντασ 
Άκροιςμα 
Τετραγϊνων 
Τφπου ΛΛΛ 
df 
Mean 
Square 
F Sig. 
Μζτρηςη 6,053 1,736 3,486 26,836 ,000 
Μζτρθςθ*Φφλο ,519 1,736 ,299 2,301 ,108 
Μζτρθςθ*Θλικία ,590 5,209 ,113 ,872 ,503 
Μζτρθςθ*Μορφωτικό Επίπεδο2 1,044 3,473 ,301 2,315 ,065 
Μζτρθςθ*Τόποσ Κατοικίασ2 ,515 6,946 ,074 ,571 ,779 
Σφάλμα (Μζτρθςθ) 110,294 849,147 ,130   
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Διάγραμμα 14: Συμπεριφορικόσ παράγοντασ ανά ομάδα μακθτϊν 
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4. ΢υζότηςη – ΢υμπερϊςματα – Προτϊςεισ  
 
Θ παροφςα ζρευνα είχε ωσ ςτόχο τθ ςυγκριτικι μελζτθ των ςτάςεων των 
γονζων παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ, που φοιτοφν ςε Δθμοτικά Σχολεία του Νομοφ 
Κεςςαλονίκθσ, απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ αλλοδαπϊν μακθτϊν και 
μακθτϊν με ΘΕΑ ι ΣΕΑ. Ειδικότερα, επιδιϊκει να εξετάςει αν υπάρχουν 
διαφοροποιιςεισ ςτισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτισ τρεισ ομάδεσ ςφγκριςθσ, 
μελετϊντασ τισ τρεισ βαςικζσ ςυνιςτϊςεσ των ςτάςεων, τθ γνωςτικι – που μελετά τισ 
γνϊςεισ και τισ πεποικιςεισ των γονζων–, τθ ςυναιςκθματικι –που μελετά τα 
ςυναιςκιματα των γονζων– και τθ ςυμπεριφορικι –που μελετά τισ προκζςεισ των 
γονζων– (Eagly & Chaiken, 1993﮲ Triandis, 1971). Ραράλλθλα, ελζγχει τθν επιρροι 
οριςμζνων παραγόντων –φφλο, θλικία, μορφωτικό επίπεδο και τόπο κατοικίασ– ςτισ 
ςτάςεισ των γονζων.   
Το ςφνολο των κλιμάκων που μετρικθκαν για τουσ ςκοποφσ τθσ ζρευνασ είχαν 
ιδιαίτερα ικανοποιθτικό δείκτθ αξιοπιςτίασ. Ρεραιτζρω, ςτο ςφνολο των μακθτϊν 
αλλά και ςε κάκε μία κατθγορία ξεχωριςτά, οι τιμζσ τθσ ςυμπεριφορικισ ςυνιςτϊςασ 
ιταν οι μεγαλφτερεσ ωσ προσ τθ μζςθ τουσ τιμι με τισ τιμζσ τθσ ςυναιςκθματικισ 
ςυνιςτϊςασ να ακολουκοφν, ενϊ μικρότερεσ ιταν οι τιμζσ τθσ γνωςτικισ ςυνιςτϊςασ, 
ςτοιχείο που ςυνθγορεί ςτθν εγκυρότθτα του ερωτθματολογίου, κακϊσ θ διάταξθ 
αυτι ζχει επιβεβαιωκεί ςτο παρελκόν, ςτισ προθγοφμενεσ αναφορζσ αυτισ τθσ 
κλίμακασ ςτον ελλθνικό πλθκυςμό (Μποπότα, 2015). Τα αποτελζςματα αυτά 
αναδεικνφουν το ερωτθματολόγιο ωσ ζνα εργαλείο που ζχει τθ δυνατότθτα να 
χρθςιμοποιθκεί ωσ εργαλείο για τθ μελζτθ των ςτάςεων των γονζων παιδιϊν τυπικισ 
ανάπτυξθσ όχι μόνο απζναντι ςτουσ μακθτζσ με ειδικζσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ αλλά 
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και απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ, με τθν επιπλζον επιςιμανςθ πωσ ςτθν 
περίπτωςθ των αλλοδαπϊν μακθτϊν, θ διαφοροποίθςθ μεταξφ των τριϊν 
ςυνιςτωςϊν ιταν μικρότερθ ςε ςφγκριςθ με αυτι των παιδιϊν με ειδικζσ 
εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ. 
Μελετϊντασ τισ διαφοροποιιςεισ μεταξφ των ςτάςεων, βρζκθκε πωσ οι γονείσ 
ζχουν ςτατιςτικά μικρότερθ μζςθ τιμι ςτο ςφνολο των ςτάςεων απζναντι ςτουσ 
αλλοδαποφσ μακθτζσ ςε ςχζςθ με τουσ μακθτζσ με ΘΕΑ (Μ.Τ. 3.0 ζναντι 3.1, 
αντίςτοιχα), ενϊ ζχουν ςτατιςτικά μεγαλφτερθ μζςθ τιμι για τουσ αλλοδαποφσ 
μακθτζσ ςε ςχζςθ με τουσ μακθτζσ με ΣΕΑ (Μ.Τ. 3.0 ζναντι 2.8, αντίςτοιχα). Θ 
τοποκζτθςθ, ωσ προσ τισ ςτάςεισ των γονζων, τθσ ομάδασ των αλλοδαπϊν μακθτϊν 
ανάμεςα ςτα παιδιά με ΘΕΑ και ΣΕΑ, υποδεικνφει τθν αναγνϊριςθ τθσ ιδιότθτασ τθσ 
αλλοδαπισ καταγωγισ ενόσ παιδιοφ ωσ ζνα είδοσ ιδιαιτερότθτασ ενόσ παιδιοφ 
ςυγκρίςιμο με μία φυςικι ι νοθτικι μειονεξία, ωσ προσ τον τρόπο που 
αντιλαμβάνονται οι γονείσ τθν παρουςία του ςτο ςχολικό περιβάλλον.  
Λδιαίτερα, ςυγκρίνοντασ τισ επιμζρουσ ςτάςεισ των γονζων μεταξφ των 
αλλοδαπϊν μακθτϊν με τουσ μακθτζσ με ΘΕΑ, ςυνάγεται πωσ οι πεποικιςεισ των 
γονζων (γνωςτικι ςυνιςτϊςα) ςχετικά με τθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ των 
αλλοδαπϊν μακθτϊν ςτο ςχολικό περιβάλλον είναι ςυγκρίςιμεσ με αυτζσ που 
αφοροφν τα παιδιά με ΘΕΑ, ζχοντασ, όμωσ, ςθμαντικά λιγότερο κετικά ςυναιςκιματα 
απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ (ςυναιςκθματικι ςυνιςτϊςα) και ςθμαντικά 
λιγότερο κετικζσ προκζςεισ ςυναναςτροφισ απζναντί τουσ (ςυμπεριφορικι 
ςυνιςτϊςα).  
Τα παραπάνω ευριματα δεν είναι δυνατό να αποδοκοφν ςε κάποιον από τουσ 
παράγοντεσ που καταγράφθκαν ςτθν παροφςα ζρευνα. Ρροτείνεται θ υπόκεςθ, πωσ θ 
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ςτάςθ αυτι προσ τουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ αποδίδεται ςε μία γενικότερθ ζλλειψθ 
διάκεςθσ για τθν προςζγγιςθ του «άλλου», τθσ οποίασ θ αιτία πρζπει να αναηθτθκεί 
ςε ψυχολογικζσ δομζσ, που ζχουν να κάνουν με τθν ανοχι και αποδοχι του 
διαφορετικοφ.  
Συνειδθτά ι αςυνείδθτα, οι αλλοδαποί προςεγγίηονται ςτον ευρφτερο 
κοινωνικό χϊρο με τα οικεία ςτερεότυπα.  Τα ςτερεότυπα είναι μία μορφι 
κατθγοριοποίθςθσ και γενίκευςθσ, που γίνεται ανάμεςα ςτουσ ανκρϊπουσ. *...+  Είναι 
υπεραπλουςτεφςεισ  γεγονότων,  που δεν λαμβάνουν υπόψθ τουσ τισ ατομικζσ 
παραλλαγζσ και διαφορζσ (Αηίηι-Καλαντηι, Ηϊνιου-Σιδζρθ, & Βλάχου, 1996: 21-22). 
Θ εικόνα που ζχει θ ελλθνικι κοινωνία για τουσ αλλοδαποφσ, είναι ςυνζπεια 
των προτφπων και των βαςικϊν αξιολογικϊν αντιλιψεων,  των κεμελιωδϊν ςτοιχείων 
τθσ κυρίαρχθσ ιδεολογίασ,  τα οποία αποτελοφν αναγκαία ςυνκικθ για τθ διατιρθςθ 
ενόσ κοινωνικοφ ςυςτιματοσ. Τα άτομα δεν είναι εφκολο να αντιδράςουν ςε αυτζσ τισ 
παγιωμζνεσ, μζςα από τθν κοινωνικοποίθςθ,  τοποκετιςεισ,  γιατί 
ετεροκατευκφνονται και από άλλα μζςα τθσ κυρίαρχθσ ιδεολογίασ, όπωσ τα Μ.Μ.Ε. 
και θ προπαγάνδα. Επομζνωσ, θ εναντίωςθ ςε κατεςτθμζνα, δεν είναι ηιτθμα 
ατομικισ απόφαςθσ αλλά κοινωνικισ ηφμωςθσ (Μιλζςθ, 2006: 138). 
Θ υπολανκάνουςα και υποκειμενικι τάςθ που παρατθρείται, να τα «ρίχνουμε 
όλα ςτουσ αλλοδαποφσ», ζχει τθ ρίηα τθσ ςτο είδοσ του εκνικιςμοφ, που ο Μουηζλθσ 
(1994: 44) χαρακτθρίηει ωσ αμυντικό. Θ άμυνα είναι κατά τουσ ψυχαναλυτζσ, μία 
ζμμεςθ ςτρατθγικι προςταςίασ τθσ ακεραιότθτασ και τθσ ενότθτασ του ατόμου από 
εξωτερικζσ αποτυχίεσ. Είναι ζνασ μθχανιςμόσ που λειτουργεί, κατά κανόνα, ςε 
αςυνείδθτο επίπεδο.  Στθν περίπτωςθ του εκνικιςμοφ, είναι μία τακτικι διοχζτευςθσ 
των ευκυνϊν για τα δεινά του τόπου – πολιτικά οικονομικά ι θκικοπολιτιςμικά –  από 
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μζςα προσ τα ζξω: ςτουσ αλλοδαποφσ, ςτουσ πρόςφυγεσ, ςτουσ διαφορετικοφσ, ςτουσ 
«άλλουσ».  Αυτοί είναι οι υπαίτιοι για ό, τι ςυμβαίνει ςτθ δθμόςια ηωι. Οι αποδζκτεσ 
τθσ μετάκεςθσ γίνονται αντικείμενα προκατάλθψθσ, οι δε ςυμπεριφορζσ τουσ 
μετατρζπονται ςε ςτερεότυπα, τα οποία εδραιϊνονται, αναπαράγονται και 
διαιωνίηονται ςτο ςυλλογικό υποςυνείδθτο.  Και ενϊ ο εκνικιςμόσ και ο ρατςιςμόσ 
είναι άμεςα ςυναρτϊμενοι με το πρόβλθμα των ςτερεοτφπων και τθσ προκατάλθψθσ,  
ανάγονται κατά κφριο λόγο ςτο πρόβλθμα του εκνοκεντριςμοφ: είναι ο λόγοσ που 
μερολθπτεί υπζρ τθσ ομάδασ των «δικϊν» μασ και υποτιμά τθν ομάδα των «άλλων», 
που κατθγοριοποιεί, ταξινομεί, αξιολογεί, κατατάςςει και διαφοροποιεί τισ ομάδεσ 
μεταξφ τουσ (Φραγκουδάκθ, Δραγϊνα, & Ανδροφςου, 1997: 70-71).  
Θ μεταλλαγι μιασ μορφισ κοινωνικϊν ςχζςεων ςε άλλθ, που απαιτεί θ 
προςαρμογι, υπόκειται επιπλζον ςτον περιοριςμό τθσ γλϊςςασ, ωσ επικοινωνιακοφ 
εργαλείου. Τισ περιςςότερεσ φορζσ, θ παρανόθςθ για τον «άλλον», το διαφορετικό, 
είναι ςυνζπεια των γλωςςικϊν δυςκολιϊν, που εμποδίηουν τθν επικοινωνιακι 
ςυναλλαγι και προετοιμάηουν το δρόμο για κοινωνικά ςτερεότυπα (π.χ. θ ξενικι 
προφορά και θ ελλειμματικι χριςθ τθσ ελλθνικισ γλϊςςασ επιςφρουν το χλευαςμό 
και τθν ειρωνεία των γθγενϊν) (Καυταντηόγλου & Ρετρονϊτθ, 2000: 152,154). 
Θ απόςταςθ, όμωσ, που ςυχνά επιδιϊκεται να τθρθκεί απζναντι ςτουσ 
αλλοδαποφσ, αφινει εκτεκειμζνουσ τουσ ανκρϊπουσ αυτοφσ ςτθν αφάνεια, ςτθ μθ 
αναγνωριςιμότθτα ι ςτθν ταφτιςθ τθσ ίδιασ τθσ φπαρξισ τουσ με «πρόβλθμα», που 
λαμβάνει ςυνεχϊσ μεγαλφτερεσ διαςτάςεισ και επθρεάηει αρνθτικά τισ πεποικιςεισ 
των πολιτϊν ςτα αςτικά κζντρα και ςτισ τοπικζσ κοινότθτεσ που ςυμβιϊνουν μαηί 
τουσ. Θ αναγνϊριςθ τθσ πολιτιςμικισ ετερογζνειασ ωσ βαςικισ και αδιαπραγμάτευτθσ 
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δθμοκρατικισ αρχισ, αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίκο των πολιτικϊν εκπαιδευτικισ 
ςυμπερίλθψθσ και μετζπειτα κοινωνικισ ζνταξθσ (Ναγόπουλοσ, 2012: 52-53). 
Ροιοι είναι, όμωσ, οι παράγοντεσ που επθρεάηουν τισ ςτάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ των αλλοδαπϊν μακθτϊν; Μελετϊντασ τθν 
επιρροι παραγόντων, που ςυνδζονται άρρθκτα με τουσ γονείσ, όπωσ το φφλο, θ 
θλικία, το μορφωτικό τουσ επίπεδο και ο τόποσ κατοικίασ τουσ, παρατθρικθκε 
αφξθςθ των μζςων τιμϊν των ςτάςεων, χωρίσ όμωσ να προκφπτει ςτατιςτικϊσ 
ςθμαντικι με τθν επιλογι του ορίου απόρριψθσ και των ςτατιςτικϊν μεκόδων, που 
επιλζχκθκαν ςτθν παροφςα ζρευνα. Κακϊσ, όμωσ, θ απόκλιςθ από το όριο τθσ 
ςτατιςτικισ απόρριψθσ ιταν μικρι και ςτα πλαίςια τθσ διερευνθτικισ χριςθσ του 
ερωτθματολογίου ςε αυτιν τθν ομάδα των μακθτϊν, κρίκθκε ςκόπιμθ θ περαιτζρω 
ανάλυςθ.  
Βρζκθκε, λοιπόν, πωσ το μορφωτικό επίπεδο των γονζων είναι παράγοντασ 
επιρροισ ωσ προσ τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ 
αλλοδαπϊν μακθτϊν. Συγκεκριμζνα, οι κάτοχοι μεταπτυχιακοφ τίτλου είχαν 
ςθμαντικά μεγαλφτερεσ μζςεσ τιμζσ ςτον γνωςτικό παράγοντα από τουσ αποφοίτουσ 
δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ και αποφοίτουσ ΑΕΛ/ΤΕΛ, οι οποίοι δεν 
διαφοροποιοφνται μεταξφ τουσ, ενϊ ωσ προσ τον ςυναιςκθματικό και το 
ςυμπεριφορικό παράγοντα εμφανίηεται θ ίδια αφξουςα διάταξθ, χωρίσ, ωςτόςο, να 
διαχωρίηονται με ςτατιςτικά ςθμαντικό τρόπο από τουσ αποφοίτουσ ΑΕΛ/ΤΕΛ. 
Αντίςτοιχα είναι και τα ευριματα τθσ ζρευνασ των Fertig και Brenner (2006), όπου το 
μορφωτικό επίπεδο των γονζων βρζκθκε να αποτελεί τθν κφρια κινθτιρια δφναμθ 
ςτο ςχθματιςμό των ςτάςεων. Ειδικότερα, γονείσ με ανϊτερθ εκπαίδευςθ ςχεδόν 
ομόφωνα παρουςίαςαν κετικότερθ ςτάςθ απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ, ςε ςχζςθ με 
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γονείσ, που ιταν απόφοιτοι Α’ βάκμιασ Εκπαίδευςθσ. Θ εκπαίδευςθ των γονζων 
φάνθκε να επθρεάηει ζντονα και ςτακερά τισ παρατθροφμενεσ απαντιςεισ, 
υποδθλϊνοντασ ότι οι γονείσ αφινουν ορατά ςθμάδια ςτθ διαδικαςία ςχθματιςμοφ 
των ςτάςεων των παιδιϊν τουσ. Αντίκετα, ωςτόςο, είναι τα αποτελζςματα των 
Αργυράκθ, κ.α. (1994), τα οποία ζδειξαν ότι οι «δφο πόλοι» (παιδιά με γονείσ, που 
είναι απόφοιτοι Δθμοτικοφ και παιδιά με γονείσ, που είναι απόφοιτοι ΑΕΛ), 
ςυμπεριφζρονται με τον ίδιο τρόπο για διαφορετικοφσ, βεβαίωσ, λόγουσ. Ο μεν 
πρϊτοσ, για να μθν ταυτιςτεί με το μειονεκτικό, ενϊ ο δεφτεροσ από υπεροψία.  
Ωσ προσ τουσ παράγοντεσ που επθρεάηουν τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι 
ςτα παιδιά με ΘΕΑ, βρζκθκε πάλι πωσ το μορφωτικό επίπεδο είναι παράγοντασ 
επιρροισ των ςτάςεων. Ειδικότερα, βρζκθκε πωσ υπάρχει βελτίωςθ των ςτάςεων των 
γονζων με τθν αφξθςθ του μορφωτικοφ επιπζδου, και πιο ςυγκεκριμζνα οι κάτοχοι 
μεταπτυχιακοφ τίτλου είχαν ςθμαντικά μεγαλφτερεσ τιμζσ από τουσ υπολοίπουσ ωσ 
προσ το γνωςτικό και το ςυναιςκθματικό παράγοντα, ενϊ διαφοροποιοφταν ωσ προσ 
τον ςυμπεριφορικό παράγοντα χωρίσ, ωςτόςο, να διαχωρίηονται ςτατιςτικά από τουσ 
απόφοιτουσ ΑΕΛ/ΤΕΛ και τουσ αποφοίτουσ δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ. Τα ευριματα 
αυτά ςυμφωνοφν με αυτά τθσ Μποπότα (2015), διαφωνοφν, ωςτόςο, με αυτά των 
Kalyva, et al. (2007), de Boer, et al., (2012) και de Boer και Munde (2015), όπου το 
μορφωτικό επίπεδο, ςε ςυνδυαςμό με άλλουσ παράγοντεσ επιρροισ, δεν βρζκθκε να 
είναι ςτατιςτικά ςθμαντικό.  
Θ επιρροι του μορφωτικοφ επιπζδου ςτισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτα 
παιδιά με ΘΕΑ και ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ, δεν είναι εφκολο να εξθγθκεί ςτα 
πλαίςια τθσ παροφςασ εργαςίασ και από όςο γνωρίηουμε δεν ζχει αναφερκεί ςτθν 
βιβλιογραφία. Λδιαίτερα, δεν ζχει αναφερκεί ςτθν προθγοφμενθ χριςθ αυτοφ του 
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εργαλείου ςτθν ελλθνικι γλϊςςα (Μποπότα,2015), ςτο οποίο, όμωσ, το μορφωτικό 
επίπεδο είχε ςυμμετάςχει ςτθν ανάλυςθ με δφο τιμζσ («μζςο» και «υψθλό») ςε 
αντίκεςθ με τθν παροφςα ζρευνα, όπου καταγράφθκε με τρεισ διακριτζσ τιμζσ 
(«Δευτεροβάκμια», «ΑΕΛ/ΤΕΛ» και «Μεταπτυχιακό»). Άξια αναφοράσ είναι, ωςτόςο, θ 
παρατιρθςθ πωσ θ ζμμεςθ εξάρτθςθ του μορφωτικοφ επιπζδου με το οικονομικό 
επίπεδο των γονζων, πικανϊσ, να μποροφςε να αποδϊςει ζνα μζροσ τθσ 
παρατθροφμενθσ μεταβλθτότθτασ ςτο οικονομικό επίπεδο των γονζων, το οποίο ζχει 
αναφερκεί ςτο παρελκόν ωσ παράγοντασ που επθρεάηει τισ ςτάςεισ των γονζων 
απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ των παιδιϊν με αναπθρία οποιαςδιποτε 
μορφισ (Balboni & Pedrabissi, 2000).  
Ωσ προσ τουσ παράγοντεσ που επθρεάηουν τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι 
ςτα παιδιά με ΣΕΑ, ςε αντίκεςθ με προθγοφμενεσ ζρευνεσ (Balboni & Pedrabissi, 2000﮲ 
de Boer, et al., 2012﮲ Kalyva, et al., 2007) βρζκθκε πωσ υπάρχει ςθμαντικι 
διαφοροποίθςθ ςτισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςτα παιδιά με ΣΕΑ μεταξφ των 
διαφορετικϊν θλικιακϊν κατθγοριϊν (de Boer & Munde, 2015) και πιο ςυγκεκριμζνα 
πωσ θ θλικιακι κατθγορία 31 – 40 είχε μεγαλφτερθ μζςθ τιμι ςτουσ τρεισ παράγοντεσ 
με ςταδιακι μείωςθ ςτθ ςυνζχεια, ςτισ κατθγορίεσ 41 – 50 και 50 – 60, χωρίσ όμωσ να 
μποροφν να διαχωριςτοφν ςτατιςτικά από τισ υπόλοιπεσ θλικιακζσ κατθγορίεσ. Θ 
θλικιακι κατθγορία 51 ζωσ 60 βρζκθκε να ζχει τισ μικρότερεσ τιμζσ τόςο ςτο γνωςτικό 
όςο και το ςυναιςκθματικό παράγοντα, ενϊ ωσ προσ το ςυμπεριφορικό παράγοντα θ 
θλικία 21 – 30 είναι αυτι με τθ μικρότερθ μζςθ τιμι.  
Θ ζλλειψθ ανοχισ από τουσ μεγαλφτερουσ ςτθν θλικία γονείσ δεν ζχει ςαφι 
αιτία ςτα πλαίςια των παραγόντων που μετρικθκαν ςτθν παροφςα ζρευνα, ενϊ ςε 
ευρφτερο πλαίςιο κα μποροφςε να αποδοκεί ςτθν αυξθμζνθ ευαιςκθςία που 
 117 
δείχνουν οι γονείσ μεγαλφτερθσ θλικίασ προσ το περιβάλλον που μεγαλϊνουν τα 
παιδιά τουσ, όταν ζχουν με αυτά μεγάλθ διαφορά θλικίασ, όπωσ ςτθν περίπτωςθ που 
είναι το τελευταίο από τα παιδιά τουσ, ι ακόμα και το μοναδικό, που όμωσ το 
απζκτθςαν ςε μεγάλθ θλικία. Αντίςτοιχα, κα μποροφςε να αποδοκεί ςτο γεγονόσ ότι 
οι ςτάςεισ των γονζων, που δθμιουργικθκαν ωσ προκαταλιψεισ κατά τθν παιδικι 
τουσ θλικία, εδραιϊκθκαν με τα χρόνια, και ωσ εκ τοφτου αντιςτζκονται δυναμικά 
(Ajzen, 1985). Βεβαίωσ, οι ςτάςεισ που ςχθματίςτθκαν με βάςθ κάποιο επίκαιρο και 
μοναδικό γεγονόσ βίωςθσ, μποροφν να υποςτοφν αλλαγι μετά από ςωςτι 
πλθροφόρθςθ κι εκπαίδευςθ των γονζων. Συνικωσ, όςο πιο μικρό είναι το χρονικό 
διάςτθμα που δθμιουργικθκε μια ςτάςθ, τόςο πιο εφκολθ είναι θ αλλαγι τθσ. Οι 
ςτάςεισ, όμωσ, που διαμορφϊνονται ςε μεγαλφτερα χρονικά διαςτιματα, 
ιςχυροποιοφνται, γίνονται ςυνικεια και παγιϊνονται ωσ μια ςτακερι ςυμπεριφορά, 
που είναι δφςκολο να αποβάλλουν οι γονείσ, ιδιαίτερα όταν αυτι ςυνδυάηεται με τθν 
προςταςία των δικϊν τουσ παιδιϊν. Θ ανάγκθ τουσ για προςταςία προκφπτει κυρίωσ 
λόγω του φόβου άγνοιασ, που ζχουν οι γονείσ. Δεν γνωρίηουν αρκετά για τθν 
αναπθρία κι από το φόβο τουσ να μθν ςυμβεί κάτι ανάλογο και ςε αυτοφσ, 
απορρίπτουν τουσ ςυνανκρϊπουσ τουσ, αφινοντάσ τουσ να ηουν ςτο κοινωνικό 
περικϊριο. 
Σε πρόςφατθ ζρευνα (Ραυλίδου, 2017), όπου μελετικθκαν οι αντιλιψεισ 
παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ απζναντι ςτθν αναπθρία, τα παιδιά χαρακτιριςαν τα 
Α.μ.Ε.Ε.Α. ωσ άτομα ςτεναχωρθμζνα, τα οποία φζρουν μια αρρϊςτια που 
κεραπεφεται. Θ αντίλθψθ αυτι προκφπτει είτε από λανκαςμζνθ άποψθ που φζρουν 
οι γονείσ τουσ και τουσ τθν μεταδίδουν είτε, όπωσ αναφζρουν και οι Hong, et al. 
(2014) από το γεγονόσ ότι οι γονείσ αποφαςίηουν να μθν αναφερκοφν κακόλου για 
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τθν αναπθρία και τα Α.μ.Ε.Ε.Α., κακϊσ δυςκολεφονται να μιλιςουν ςτα παιδιά τουσ 
με τθν κατάλλθλθ ορολογία.  
Δυςτυχϊσ, οι άνκρωποι με αναπθρίεσ βιϊνουν ςυχνά πολλαπλζσ κυρϊςεισ και 
ματαιϊςεισ. Αυτζσ οι κυρϊςεισ ςχετίηονται με τθ διαφορετικότθτά τουσ, με τθν αξία 
τουσ ωσ άτομα, με τθ διαδικαςία μάκθςθσ και εδραίωςθσ των δεξιοτιτων τουσ και 
κυρίωσ ςε ςχζςθ με τθν κοινωνικι αλλθλεπίδραςθ. Θ μθ αξιοποίθςθ του κετικοφ 
δυναμικοφ τουσ, οδθγεί ςτθν ακφρωςθ ςτθν παραίτθςθ και ςτθν ζλλειψθ νοιματοσ 
και χαράσ τθσ ηωισ. 
Σε μια προςπάκεια αλλαγισ των ςτάςεων αυτϊν ο Αjzen (1985) πρότεινε τθ 
κεωρία ςχεδιαςμζνθσ ςυμπεριφοράσ. Αναφζρει ότι κάποιοι παράγοντεσ όπωσ θ 
υγεία, ο χρόνοσ, το χριμα, οι δεξιότθτεσ θ ςυνεργαςία μασ με τουσ άλλουσ 
επθρεάηουν τθν ποςότθτα τθσ ικανότθτασ, που ζχουν τα άτομα για να 
πραγματοποιιςουν τισ προκζςεισ τουσ. Θ κεωρία του υποςτθρίηει τθν ιδζα ότι θ 
αυτοπεποίκθςθ ανάλογα με τθν κατάςταςθ που βρίςκεται ο κακζνασ μασ, 
ςυςχετίηεται με τθν επιτυχία. Οι ςτάςεισ κακοδθγοφν τθ ςυμπεριφορά και τισ πράξεισ 
μασ ςε όλουσ τουσ τομείσ τθσ ηωισ. Αγκαλιάηουν τισ αντιλιψεισ και τισ πεποικιςεισ 
μασ ςε όλα τα κοινωνικά πεδία, όπωσ τθν οικογζνεια, τουσ φίλουσ κ.λπ. Ωσ 
προκαταλιψεισ και ςτερεότυπα κακοδθγοφν τθν πνευματικι ηωι του ανκρϊπου ςε 
μια ςυγκεκριμζνθ κατεφκυνςθ, ακόμα κι αν  δεν ζχουν προθγοφμενεσ εμπειρίεσ. Σε 
αυτό το ςθμείο ζρχεται ο ρόλοσ τθν εκπαίδευςθσ, διότι είναι το μόνο ουςιαςτικό όπλο 
για τθν καλλιζργεια και αλλαγι των ςτάςεων, θ πρόκλθςθ του 21ου αιϊνα. Θ 
εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ και θ κοινωνικι ζνταξθ των ευαίςκθτων ομάδων του 
πλθκυςμοφ αποτελεί ςθμαντικό παράγοντα των κοινωνικϊν αλλαγϊν. 
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Ολοκλθρϊνοντασ, αξίηει να αναφερκοφμε ξανά ςτουσ παράγοντεσ επιρροισ 
των ςτάςεων των γονζων απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ, και 
ςυγκεκριμζνα ςτον παράγοντα «φφλο», ο οποίοσ δεν βρζκθκε να είναι ςτατιςτικά 
ςθμαντικόσ ςε κάποια από τισ τρεισ ομάδεσ ςφγκριςθσ. Το γεγονόσ αυτό, αν και είναι 
αντίκετο με ευριματα προθγοφμενων ερευνϊν (Balboni & Pedrabissi, 2000﮲ de Boer, 
et al., 2012﮲ de Boer & Munde, 2015﮲ Kalyva, et al., 2007), ςυμφωνεί με τθν ζρευνα τθσ 
Μποπότα (2015), ςφμφωνα με τθν οποία, μόνο το φφλο των Α.μ.Ε.Ε.Α. είναι 
ςτατιςτικά ςθμαντικό, μόνο δθλαδι αν το Α.μ.Ε.Ε.Α. είναι αγόρι ι κορίτςι επθρεάηει 
τισ ςτάςεισ των γονζων. Αντίκετα, το φφλο των γονζων δεν βρζκθκε να επθρεάηει τισ 
ςτάςεισ τουσ. Το γεγονόσ αυτό κα μποροφςε να αποδοκεί είτε ςτθν ανομοιογζνεια 
του δείγματοσ –29% άνδρεσ ζναντι 71% γυναίκεσ–, είτε ςτθ χϊρα διεξαγωγισ –κακϊσ 
τα αποτελζςματα ςυμφωνοφν με τθν ελλθνικι ζρευνα τθσ Μποπότα (2015) αλλά όχι 
με τθ διεκνι βιβλιογραφία– είτε ακόμα ςτισ διαφορετικζσ ομάδεσ ςφγκριςθσ. Αν και 
προθγοφμενεσ ζρευνεσ ζχουν μελετιςει τισ ςτάςεισ των γονζων απζναντι ςε μακθτζσ 
με διαφορετικά είδθ αναπθρίασ (de Boer, et al., 2012﮲ de Boer & Munde, 2015), μια εκ 
των οποίων (de Boer & Munde, 2015) ςυμφωνεί και με τα αποτελζςματα τθσ 
παροφςασ ζρευνασ, ότι, δθλαδι, οι ςτάςεισ των γονζων διαφοροποιοφνται ανάλογα 
με το είδοσ τθσ αναπθρίασ, καμία ζρευνα δεν ζχει προβεί ςτθ μελζτθ και ςφγκριςθ 
των ςτάςεων των γονζων απζναντι ςτουσ αλλοδαποφσ μακθτζσ ςε ςχζςθ με τουσ 
μακθτζσ με ΘΕΑ ι ΣΕΑ. Θ πλειοψθφία των ερευνϊν επικεντρϊνεται ςτθ ςφγκριςθ των 
ςτάςεων ανάμεςα ςτουσ γονείσ παιδιϊν τυπικισ ανάπτυξθσ και ςτουσ γονείσ παιδιϊν 
με αναπθρία (de Boer, et al., 2012﮲ de Boer & Munde, 2015﮲ Kelly, 2001﮲ Martz, 2005).  
Αντίςτοιχα, και ο παράγοντασ «τόποσ κατοικίασ» δεν βρζκθκε να είναι 
ςτατιςτικά ςθμαντικόσ ςε κάποια από τισ τρεισ ομάδεσ ςφγκριςθσ. Αν και το 
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αποτζλεςμα αυτό δεν κα ζπρεπε να μασ εκπλιςςει, κακϊσ ςυμφωνεί με τθν ζρευνα 
των Fertig και Brenner (2006), ότι, δθλαδι, δεν υπάρχουν διαφοροποιιςεισ ςτισ 
ςτάςεισ των γονζων ανάλογα με τον τόπο κατοικίασ, δεδομζνου ότι ιδρφκθκαν 
hotspot προςφφγων ςε διάφορα μζρθ τθσ Κεςςαλονίκθσ, αναμζναμε να βρεκεί ο 
παράγοντασ αυτόσ ςτατιςτικά ςθμαντικόσ.  
Στθν Ελλάδα ο αρικμόσ των προςφφγων, αιτοφντων άςυλο και των 
ανικαγενϊν, ανζρχονται ςε 58.000, από τουσ οποίουσ οι 16.000 βρίςκονται ςτθν 
βόρεια Ελλάδα και τθ Κεςςαλία. Σε ότι αφορά τισ αφίξεισ και τισ μετακινιςεισ των 
πλθκυςμϊν αυτϊν, θ Φπατθ Αρμοςτεία του ΟΘΕ για τουσ Ρρόςφυγεσ ςτθν Ελλάδα, 
αναφζρει ότι περίπου 30.447 άνκρωποι ζφταςαν ςτθν Ελλάδα μζςω 
καλάςςθσ (UNHCR Operational Web Portals, 2018a). Πςον αφορά τα αςυνόδευτα 
ανιλικα, εκτιμάται ότι 3.786 παιδιά βρίςκονται ςτθν Ελλάδα. Θ πλειοψθφία τουσ 
είναι αγόρια ςε ποςοςτό 93,7% ενϊ το υπόλοιπο 6,3% είναι κορίτςια. Ροςοςτό 8,7% 
των αςυνόδευτων είναι θλικίασ κάτω των 14 ετϊν. Κετικό χαρακτθρίηεται το γεγονόσ 
ότι το 80% των παιδιϊν των προςφφγων ςτθν Κεντρικι Μακεδονία ζχουν 
ενςωματωκεί ςτο εκπαιδευτικό ςφςτθμα και το ποςοςτό αυτό είναι το υψθλότερο 
ςτθν Ελλάδα. Ραράγοντασ κλειδί, ςε κάκε περίπτωςθ, ςτο προςφυγικό ηιτθμα 
παραμζνει θ ζνταξθ των προςφφγων ςτισ κοινωνίεσ υποδοχισ (UNHCR Operational 
Web Portals, 2018b).  
Κακθμερινά τα Μ.Μ.Ε. αναφζρονται ςτθ μεγάλθ ειςροι προςφφγων (πάνω 
από 500%), ςτουσ διαπλθκτιςμοφσ μζςα ςτουσ χϊρουσ φιλοξενίασ, κακϊσ και ςτθν 
ανθςυχία των αρμόδιων αρχϊν. Αναμζναμε, λοιπόν, ότι γονείσ που κατοικοφν με τα 
παιδιά τουσ ςε περιοχζσ κοντά ςε hotspot κα είχαν πιο αρνθτικζσ ςτάςεισ ςυγκριτικά 
με γονείσ που κατοικοφςαν ςε άλλεσ περιοχζσ τθσ Κεςςαλονίκθσ, κακϊσ, όπωσ 
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αναφζρει θ Μιλζςθ (2006: 138) θ εναντίωςθ ςε κατεςτθμζνα, δεν είναι ηιτθμα 
ατομικισ απόφαςθσ αλλά κοινωνικισ ηφμωςθσ (Μιλζςθ, 2006: 138).Θ παραπάνω 
υπόκεςθ υποδεικνφει και τθν κατεφκυνςθ για μελλοντικι ζρευνα ςε άλλα μζρθ τθσ 
Ελλάδασ, όπωσ τα νθςιά του Αιγαίου, όπου το κζμα τθσ ειςροισ αλλοδαπϊν ζχει 
πάρει μεγαλφτερεσ διαςτάςεισ. 
Θ παροφςα ζρευνα αποτελεί μόλισ μια πρϊτθ προςπάκεια μελζτθσ και 
ςφγκριςθσ των ςτάςεων των γονζων απζναντι ςτθν εκπαιδευτικι ςυμπερίλθψθ 
αλλοδαπϊν μακθτϊν και μακθτϊν με ΘΕΑ ι ΣΕΑ. Μια αντίςτοιχθ ςυγκριτικι μελζτθ 
κα μποροφςε να γίνει ανάμεςα ςτισ διάφορεσ κατθγορίεσ αναπθρίασ, που 
ςυγκαταλζγονται ςτουσ μακθτζσ είτε με ΘΕΑ είτε με ΣΕΑ, κακϊσ, όπωσ ζχει ιδθ 
αναφερκεί νωρίτερα, οι ςτάςεισ των γονζων διαφζρουν ανάλογα με το είδοσ τθσ 
αναπθρίασ (de Boer & Munde, 2015). Επιπλζον, κα ιταν εξαιρετικά ενδιαφζρον να 
μελετθκοφν άλλοι παράγοντεσ, όπωσ π.χ. επαφι με Α.μ.Ε.Ε.Α., θ δομι τθσ οικογζνειασ 
–πυρθνικι, μονογονεϊκι, εκτεταμζνθ–, θ οικογενειακι κατάςταςθ των γονζων ι το 
οικονομικό επίπεδο των γονζων, το οποίο φαίνεται να επθρεάηει τισ ςτάςεισ τουσ 
(Balboni & Pedrabissi, 2000). 
 
Επύλογοσ 
Θ κρίςθ του ςχολείου δεν είναι φαινόμενο που περιορίηεται ςτο ςχολικό χϊρο 
και δεν εξαρτάται αποκλειςτικά και μόνον από τουσ εκπαιδευτικοφσ φορείσ 
εγγράφεται ςτο πλαίςιο μιασ γενικότερθσ κρίςθσ των κοινωνικϊν ςχζςεων (Charlot, 
1992: 48-49).  Είναι βζβαιο, ότι ςτθν εποχι τθσ παγκοςμιοποίθςθσ τθσ γνϊςθσ και τθσ 
πλθροφόρθςθσ, επιβάλλεται ο επαναπροςδιοριςμόσ των ςτόχων τθσ εκπαίδευςθσ και 
θ αναδόμθςθ των κεςμϊν τθσ. Θ δυνατότθτα, όμωσ, του ςχολείου να μεταδϊςει 
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γνϊςεισ και κοινωνικζσ δεξιότθτεσ για αποτελεςματικό χειριςμό καταςτάςεων που 
βρίςκονται, πλζον, ζξω από κάκε παραδοςιακό ςχιμα, είναι απόρροια 
επανατοποκζτθςθσ των κοινωνικϊν επαφϊν και ςχζςεων, που αναπτφςςονται μεταξφ 
όλων των ςυμμετεχόντων ςτθν εκπαίδευςθ.  Γονείσ, μακθτζσ και εκπαιδευτικοί από 
τθ ςυνφπαρξι τουσ ςτο κοινωνικό μικρόκοςμο του Δθμοτικοφ Σχολείου, με τθν 
υποςτιριξθ τθσ Ρολιτείασ, μποροφν να μεταλαμπαδεφςουν ςταδιακά τισ νζεσ αξίεσ 
και ςτάςεισ απζναντι ςτθ διαφορετικότθτα ςτισ ανϊτερεσ βακμίδεσ τθσ Εκπαίδευςθσ, 
με απϊτερο ςκοπό τθν αλλαγι τθσ νοοτροπίασ του ευρφτερου κοινωνικοφ ςϊματοσ. Θ 
επζμβαςθ ςτα πρϊιμα χρόνια του παιδιοφ είναι από τα πιο αποτελεςματικά μζςα, για 
να βελτιωκεί θ ςχολικι επίδοςθ μεταγενζςτερα και πικανότατα, να προλθφκεί ο 
κοινωνικόσ αποκλειςμόσ (Μιλζςθ, 2006: 414-415).   
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΢ΥΟΛΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ, ΑΝΘΡΩΠΙ΢ΣΙΚΩΝ ΕΠΙ΢ΣΗΜΩΝ ΚΑΙ ΣΕΥΝΩΝ 
ΣΜΗΜΑ ΕΚΠΑΙΔΕΤΣΙΚΗ΢ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ΢ ΠΟΛΙΣΙΚΗ΢ 
__________________ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΣΑΠΣΤΥΙΑΚΩΝ ΢ΠΟΤΔΩΝ 
«Εηδηθή Αγσγή, Εθπαίδεπζε θαη Απνθαηάζηαζε» 
  
Οη ζηάζεηο ησλ γνλέσλ απέλαληη ζηελ εθπαηδεπηηθή ζπκπεξίιεςε αιινδαπώλ 
καζεηώλ θαη καζεηώλ από δηάθνξεο θαηεγνξίεο εηδηθώλ αλαγθώλ θαη αλαπεξηώλ ζην 
Δεκνηηθό ΢ρνιείν, απνηεινύλ ζεκαληηθό παξάγνληα ηνπ ςπρνθνηλσληθνύ θιίκαηνο ζην 
νπνίν ιακβάλεη ρώξα ε καζεζηαθή δηαδηθαζία. 
Σν παξόλ εξσηεκαηνιόγην ζηνρεύεη ζηε ζπιινγή ζηνηρείσλ γηα ηε δηεξεύλεζε 
ηνπ παξαπάλσ ζέκαηνο, έηζη όπσο απηό κειεηάηαη ζην πιαίζην εθπόλεζεο ηεο 
δηπισκαηηθήο εξγαζίαο, κε ηίηιν «΢πγθξηηηθή κειέηε ησλ ζηάζεσλ ησλ γνλέσλ γηα ηελ 
εθπαηδεπηηθή ζπκπεξίιεςε αιινδαπώλ καζεηώλ θαη καζεηώλ κε αλαπεξία» (επόπηεο: 
Ι. Αγαιηώηεο, Καζεγεηήο). 
Δπηζεκαίλεηαη όηη ην εξσηεκαηνιόγην είλαη αλώλπκν θαη όιεο νη 
πιεξνθνξίεο πνπ ζα καο δνζνύλ ζα παξακείλνπλ εκπηζηεπηηθέο. Παξαθαινύκε λα 
απαληήζεηε ζηηο πξνηάζεηο κε εηιηθξίλεηα θαη αθξίβεηα, έρνληαο ππόςε όηη νη 
απαληήζεηο αληηθαηνπηξίδνπλ ηηο απόςεηο ζαο θαη δελ θξίλνληαη σο ζσζηέο ή 
ιαλζαζκέλεο.  
 
΢αο επραξηζηνύκε εθ ησλ πξνηέξσλ γηα ηε ζπκκεηνρή ζαο. 
 
Με εθηίκεζε, 
Η κεηαπηπρηαθή θνηηήηξηα Παπιίδνπ Υξπζάλζε    
    
 
΢ηνηρεία Επηθνηλσλίαο:           +30 6975508226                  cynthiapav@hotmail.com 
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Α΄ ΜΔΡΟ΢ 
(Σημειώστε ανάλογα) 
1. Φύιν:     Άλδξαο           Γπλαίθα  
2. Πόζσλ εηώλ είζηε;       21-30        31-40        41-50     51-60   
 
3. Σν κνξθσηηθό ζαο επίπεδν: 
Απόθνηηνο Δεκνηηθνύ  
Απόθνηηνο Γπκλαζίνπ  
Απόθνηηνο Λπθείνπ      
Απόθνηηνο Ι.Ε.Κ.          
Απόθνηηνο Σξηηνβάζκηαο Εθπαίδεπζεο (βαζηθό παλεπηζηεκηαθό πηπρίν)    
Απόθνηηνο Σξηηνβάζκηαο Εθπαίδεπζεο (ηίηινο κεηαπηπρηαθώλ ζπνπδώλ)    
Απόθνηηνο Σξηηνβάζκηαο Εθπαίδεπζεο (ηίηινο δηδαθηνξηθώλ ζπνπδώλ)    
Άιιν:   ……………………………………... 
 
4. Η πεξηνρή θαηνηθίαο ζαο: 
………………………………………………. 
 
 
Β΄ ΜΔΡΟ΢ 
 
Παξαθαιώ δηαβάζηε ηηο ηζηνξίεο πνπ παξνπζηάδνληαη παξαθάησ θαη ζηε 
ζπλέρεηα ζπκπιεξώζηε ηα εξσηεκαηνιόγηα πνπ αθνινπζνύλ, ζεκεηώλνληαο Χ, 
δίπια από θάζε εξώηεζε. 
1η ιστορία 
Ο/Η Μάξθνο/Καηεξίλα είλαη έλα αγόξη/θνξίηζη πνπ θνηηά ζην δεκνηηθό ζρνιείν 
θαη κόιηο έρεη κεηαθνκίζεη ζηελ πεξηνρή ζαο. Έρεη, επίζεκα δηαγλσζηεί σο άηνκν κε 
κηα ήπηα εθπαηδεπηηθή αλάγθε (π.ρ. εηδηθέο καζεζηαθέο δπζθνιίεο, ήπηα λνεηηθή 
αλαπεξία, ήπηα πξνβιήκαηα ζπκπεξηθνξάο, δηαηαξαρή ειιεηκκαηηθήο πξνζνρήο θαη 
ππεξθηλεηηθόηεηαο). Φαληαζηείηε όηη είλαη έλαο/κία από ηνπο καζεηέο/ηξηεο ζηελ ηάμε 
ηνπ παηδηνύ ζαο θαη όηη, βέβαηα, ιόγσ ησλ εθπαηδεπηηθώλ αλαγθώλ, αληηκεησπίδεη 
δηάθνξεο δπζθνιίεο κέζα ζηελ ηάμε.  
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΢ηα εξσηήκαηα πνπ αθνινπζνύλ ζα ρξεζηκνπνηείηαη κόλν ην όλνκα ηνπ Μάξθνπ. 
 
 Δηαθσλώ 
Απόιπηα 
Δηαθσλώ ΢πκθσλώ ΢πκθσλώ 
Απόιπηα 
1. Η θνίηεζε καζεηώλ ζαλ ην Μάξθν ζε 
ηππηθά ζρνιεία δελ είλαη επηζπκεηή ιόγσ 
αξλεηηθώλ επηπηώζεσλ ζηελ εθπαίδεπζε 
ησλ ηππηθά αλαπηπζζόκελσλ καζεηώλ. 
    
2. Αηζζάλνκαη αλαζηαησκέλνο/ε όηαλ 
βιέπσ καζεηέο ζαλ ην Μάξθν. 
    
3. Θα πξνζθαινύζα ην Μάξθν ζηα 
γελέζιηα ηνπ παηδηνύ κνπ. 
    
4. Δελ ζα κνπ άξεζε, εάλ ν Μάξθνο ήηαλ ν 
θαιύηεξνο θίινο ηνπ παηδηνύ κνπ. 
    
5. Πηζηεύσ όηη ζε καζεηέο όπσο ν Μάξθνο 
ζα έπξεπε λα δίλεηαη ε επθαηξία λα θνηηνύλ 
ζε ηππηθά ζρνιεία.  
    
6. Θα επέηξεπα ζην παηδί κνπ λα πάεη ζην 
ζπίηη ελόο παηδηνύ όπσο ν Μάξθνο γηα λα 
παίμεη.  
    
7. Θα κε ελνρινύζε λα κέλεη έλα παηδί ζαλ 
ην Μάξθν ζηo δηπιαλό ζπίηη. 
    
8. Παηδηά ζαλ ην Μάξθν κπνξνύλ λα 
θαηαθέξνπλ πνιιά πξάγκαηα. 
    
9. Θα αλεζπρνύζα αλ ν Μάξθνο θαζόηαλ 
ζην ίδην ζξαλίν κε ην παηδί κνπ.  
    
10. Θα αλεζπρνύζα αλ έλα παηδί όπσο ν 
Μάξθνο έπαηδε ζην ζπίηη καο. 
    
11. Μαζεηέο όπσο ν Μάξθνο, έρνπλ ην 
δηθαίσκα λα εθπαηδεύνληαη ζηελ ίδηα ηάμε 
κε ηα ηππηθά αλαπηπζζόκελα παηδηά. 
    
12. Σα παηδηά κε αλαπεξίεο είλαη ηθαλά λα 
θάλνπλ λένπο θίινπο. 
    
13. Σν λα έρνπκε έλα παηδί ζαλ ην Μάξθν 
δίπια ζην ζπίηη καο, ζα ήηαλ πνιύ κεγάιε 
επζύλε. 
    
14. Δελ ζα ήμεξα ηη λα πσ ζην Μάξθν.     
15. Παηδηά όπσο ν Μάξθνο, 
ζπκπεξηθέξνληαη ζσζηά ζε κηα ηππηθή 
ηάμε. 
    
16. Θα πξνζπαζνύζα λα απνθύγσ ην 
Μάξθν.  
    
17. Παηδηά όπσο ν Μάξθνο, είλαη βάξνο γηα 
ηηο νηθνγέλεηέο ηνπο.  
    
18. Δελ ζα κε ελνρινύζε αλ ν Μάξθνο 
πξνζθαινύζε ην γην ή ηελ θόξε κνπ ζην 
ζπίηη ηνπ. 
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19. Οη δάζθαινη ηππηθήο εθπαίδεπζεο δελ 
κπνξνύλ λα αληαπνθξηζνύλ ζηηο ηδηαίηεξεο 
αλάγθεο ησλ παηδηώλ ζαλ ην Μάξθν. 
    
20. Παηδηά όπσο ν Μάξθνο, είλαη ζπρλά 
ιππεκέλα.  
    
21. Θα βνεζνύζα ην Μάξθν, αλ ηνλ 
θνξόηδεπαλ. 
    
22. Παηδηά όπσο ν Μάξθνο, ελδηαθέξνληαη 
γηα ηόζα πνιιά πξάγκαηα, όζα θαη ηα 
παηδηά κνπ.  
    
23. Παηδηά όπσο ν Μάξθνο, γλσξίδνπλ ηηο 
πξνζδνθίεο ησλ άιισλ αλζξώπσλ ζηε 
γεληθή ηάμε. 
    
24. Παηδηά όπσο ν Μάξθνο, κπνξνύλ λα 
εθπαηδεύνληαη ζην ίδην ζρνιείν κε ηνπο 
ηππηθνύο καζεηέο.  
    
 
 
 
2η ιστορία 
Ο/Η Δεκήηξεο/Αλαζηαζία είλαη έλα αγόξη/θνξίηζη πνπ θνηηά ζην δεκνηηθό 
ζρνιείν θαη κόιηο έρεη κεηαθνκίζεη ζηελ πεξηνρή ζαο. Έρεη, επίζεκα δηαγλσζηεί σο 
άηνκν κε ζνβαξή εθπαηδεπηηθή αλάγθε (π.ρ. λνεηηθή πζηέξεζε, δηαηαξαρέο απηηζηηθνύ 
θάζκαηνο, αηζζεηεξηαθά πξνβιήκαηα αθνήο, αηζζεηεξηαθά πξνβιήκαηα όξαζεο, 
ρξόλην λόζεκα, ζσκαηηθά θαη θηλεηηθά πξνβιήκαηα, πνιιαπιέο αλαπεξίεο). 
Φαληαζηείηε όηη είλαη έλαο/κία από ηνπο καζεηέο/ηξηεο ζηελ ηάμε ηνπ παηδηνύ ζαο θαη 
όηη, βέβαηα, ιόγσ ησλ εθπαηδεπηηθώλ αλαγθώλ, αληηκεησπίδεη δηάθνξεο δπζθνιίεο κέζα 
ζηελ ηάμε.  
 
΢ηα εξσηήκαηα πνπ αθνινπζνύλ ζα ρξεζηκνπνηείηαη κόλν ην όλνκα ηνπ Δεκήηξε. 
 Δηαθσλώ 
Απόιπηα 
Δηαθσλώ ΢πκθσλώ ΢πκθσλώ 
Απόιπηα 
1. Η θνίηεζε καζεηώλ ζαλ ην Δεκήηξε ζε 
ηππηθά ζρνιεία δελ είλαη επηζπκεηή ιόγσ 
αξλεηηθώλ επηπηώζεσλ ζηελ εθπαίδεπζε 
ησλ ηππηθά αλαπηπζζόκελσλ καζεηώλ. 
    
2. Αηζζάλνκαη αλαζηαησκέλνο/ε όηαλ 
βιέπσ καζεηέο ζαλ ην Δεκήηξε. 
    
3. Θα πξνζθαινύζα ην Δεκήηξε ζηα 
γελέζιηα ηνπ παηδηνύ κνπ. 
    
4. Δελ ζα κνπ άξεζε, εάλ ν Δεκήηξεο ήηαλ 
ν θαιύηεξνο θίινο ηνπ παηδηνύ κνπ. 
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5. Πηζηεύσ όηη ζε καζεηέο όπσο ν 
Δεκήηξεο ζα έπξεπε λα δίλεηαη ε επθαηξία 
λα θνηηνύλ ζε ηππηθά ζρνιεία.  
    
6. Θα επέηξεπα ζην παηδί κνπ λα πάεη ζην 
ζπίηη ελόο παηδηνύ όπσο ν Δεκήηξεο γηα λα 
παίμεη.  
    
7. Θα κε ελνρινύζε λα κέλεη έλα παηδί ζαλ 
ην Δεκήηξε ζηo δηπιαλό ζπίηη. 
    
8. Παηδηά ζαλ ην Δεκήηξε κπνξνύλ λα 
θαηαθέξνπλ πνιιά πξάγκαηα. 
    
9. Θα αλεζπρνύζα αλ ν Δεκήηξεο θαζόηαλ 
ζην ίδην ζξαλίν κε ην παηδί κνπ.  
    
10. Θα αλεζπρνύζα αλ έλα παηδί όπσο ν 
Δεκήηξεο έπαηδε ζην ζπίηη καο. 
    
11. Μαζεηέο όπσο ν Δεκήηξεο, έρνπλ ην 
δηθαίσκα λα εθπαηδεύνληαη ζηελ ίδηα ηάμε 
κε ηα ηππηθά αλαπηπζζόκελα παηδηά. 
    
12. Σα παηδηά κε ζνβαξέο εθπαηδεπηηθέο 
αλάγθεο είλαη ηθαλά λα θάλνπλ λένπο 
θίινπο. 
    
13. Σν λα έρνπκε έλα παηδί ζαλ ην 
Δεκήηξε δίπια ζην ζπίηη καο, ζα ήηαλ 
πνιύ κεγάιε επζύλε. 
    
14. Δελ ζα ήμεξα ηη λα πσ ζην Δεκήηξε.     
15. Παηδηά όπσο ν Δεκήηξεο, 
ζπκπεξηθέξνληαη ζσζηά ζε κηα ηππηθή 
ηάμε. 
    
16. Θα πξνζπαζνύζα λα απνθύγσ ην 
Δεκήηξε.  
    
17. Παηδηά όπσο ν Δεκήηξεο, είλαη βάξνο 
γηα ηηο νηθνγέλεηέο ηνπο.  
    
18. Δελ ζα κε ελνρινύζε αλ ν Δεκήηξεο 
πξνζθαινύζε ην γην ή ηελ θόξε κνπ ζην 
ζπίηη ηνπ. 
    
19. Οη δάζθαινη ηππηθήο εθπαίδεπζεο δελ 
κπνξνύλ λα αληαπνθξηζνύλ ζηηο ηδηαίηεξεο 
αλάγθεο ησλ παηδηώλ ζαλ ην Δεκήηξε. 
    
20. Παηδηά όπσο ν Δεκήηξεο, είλαη ζπρλά 
ιππεκέλα.  
    
21. Θα βνεζνύζα ην Δεκήηξε, αλ ηνλ 
θνξόηδεπαλ. 
    
22. Παηδηά όπσο ν Δεκήηξεο, 
ελδηαθέξνληαη γηα ηόζα πνιιά πξάγκαηα, 
όζα θαη ηα παηδηά κνπ.  
    
23. Παηδηά όπσο ν Δεκήηξεο, γλσξίδνπλ 
ηηο πξνζδνθίεο ησλ άιισλ αλζξώπσλ ζηε 
γεληθή ηάμε. 
    
24. Παηδηά όπσο ν Δεκήηξεο, κπνξνύλ λα 
εθπαηδεύνληαη ζην ίδην ζρνιείν κε ηνπο 
ηππηθνύο καζεηέο.  
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3η ιστορία 
Ο/Η Αθίι/Ατδά είλαη έλα αγόξη/θνξίηζη πνπ θνηηά ζην δεκνηηθό ζρνιείν θαη 
κόιηο έρεη κεηαθνκίζεη ζηελ πεξηνρή ζαο. Η πνιηηηζηηθή ηδηαηηεξόηεηα ηνπ/ηεο 
Αθίι/Ατδά βξίζθεηαη όρη κόλν ζηελ πνιηηηζκηθή θαηαγσγή, αιιά θαη ζηα βηώκαηά  
ηνπ/ηεο (πόιεκν, θηώρεηα) θαη ζηελ πξόζθαηξε ή κόληκε απώιεηα ηεο παηξίδαο ηνπ/ηεο. 
Φαληαζηείηε, ινηπόλ, όηη είλαη έλαο/κία από ηνπο καζεηέο/ηξηεο ζηελ ηάμε ηνπ παηδηνύ 
ζαο θαη ιόγσ ησλ ηδηαίηεξσλ εθπαηδεπηηθώλ αλαγθώλ αληηκεησπίδεη δηάθνξεο 
δπζθνιίεο κέζα ζηελ ηάμε.  
 
΢ηα εξσηήκαηα πνπ αθνινπζνύλ ζα ρξεζηκνπνηείηαη κόλν ην όλνκα ηνπ Αθίι. 
 Δηαθσλώ 
Απόιπηα 
Δηαθσλώ ΢πκθσλώ ΢πκθσλώ 
Απόιπηα 
1. Η θνίηεζε καζεηώλ ζαλ ηνλ Αθίι ζηα 
ζρνιεία δελ είλαη επηζπκεηή ιόγσ 
αξλεηηθώλ επηπηώζεσλ ζηελ εθπαίδεπζε 
ησλ Ειιήλσλ καζεηώλ. 
    
2. Αηζζάλνκαη αλαζηαησκέλνο/ε όηαλ 
βιέπσ καζεηέο ζαλ ηνλ Αθίι. 
    
3. Θα πξνζθαινύζα ηνλ Αθίι ζηα γελέζιηα 
ηνπ παηδηνύ κνπ. 
    
4. Δελ ζα κνπ άξεζε, εάλ ν Αθίι ήηαλ ν 
θαιύηεξνο θίινο ηνπ παηδηνύ κνπ. 
    
5. Πηζηεύσ όηη ζε καζεηέο όπσο ν Αθίι ζα 
έπξεπε λα δίλεηαη ε επθαηξία λα θνηηνύλ 
ζηα ειιεληθά ζρνιεία.  
    
6. Θα επέηξεπα ζην παηδί κνπ λα πάεη ζην 
ζπίηη ελόο παηδηνύ όπσο ν Αθίι γηα λα 
παίμεη.  
    
7. Θα κε ελνρινύζε λα κέλεη έλα παηδί ζαλ 
ηνλ Αθίι κε ηελ νηθνγέλεηά ηνπ ζηo 
δηπιαλό ζπίηη. 
    
8. Παηδηά ζαλ ηνλ Αθίι κπνξνύλ λα 
θαηαθέξνπλ πνιιά πξάγκαηα., παξόηη δελ 
γλσξίδνπλ ηελ ειιεληθή γιώζζα; 
    
9. Θα αλεζπρνύζα αλ ν Αθίι θαζόηαλ ζην 
ίδην ζξαλίν κε ην παηδί κνπ.  
    
10. Θα αλεζπρνύζα αλ έλα παηδί όπσο ν 
Αθίι έπαηδε ζην ζπίηη καο. 
    
11. Μαζεηέο όπσο ν Αθίι, έρνπλ ην 
δηθαίσκα λα εθπαηδεύνληαη ζηελ ίδηα ηάμε 
κε ηνπο Έιιελεο καζεηέο.  
    
12. Οη πξόζθπγεο καζεηέο είλαη ηθαλνί λα 
θάλνπλ λένπο θίινπο. 
    
13. Δελ ζα ήμεξα ηη λα πσ ζηνλ Αθίι.     
14. Παηδηά όπσο ν Αθίι, ζπκπεξηθέξνληαη 
ζσζηά κέζα ζηελ ηάμε. 
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15. Θα πξνζπαζνύζα λα απνθύγσ ηνλ 
Αθίι.  
    
16. Δελ ζα κε ελνρινύζε αλ ν Αθίι 
πξνζθαινύζε ην γην ή ηελ θόξε κνπ ζην 
ζπίηη ηνπ. 
    
17. Οη Έιιελεο δάζθαινη δελ κπνξνύλ λα 
αληαπνθξηζνύλ ζηηο ηδηαίηεξεο 
εθπαηδεπηηθέο αλάγθεο ησλ παηδηώλ ζαλ 
ηνλ Αθίι. 
    
18. Παηδηά όπσο ν Αθίι, είλαη ζπρλά 
ιππεκέλα.  
    
19. Θα βνεζνύζα ηνλ Αθίι, αλ ηνλ 
θνξόηδεπαλ. 
    
20. Παηδηά όπσο ν Αθίι, ελδηαθέξνληαη γηα 
ηόζα πνιιά πξάγκαηα, όζα θαη ηα παηδηά 
κνπ.  
    
21. Παηδηά όπσο ν Αθίι, γλσξίδνπλ ηηο 
πξνζδνθίεο ησλ άιισλ αλζξώπσλ ζηε 
ηάμε. 
    
22. Παηδηά όπσο ν Αθίι, κπνξνύλ λα 
εθπαηδεύνληαη ζην ίδην ζρνιείν κε ηνπο 
Έιιελεο καζεηέο.  
    
 
 
 
 
